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PROCÈS-VERBAUX  DES  SÉANCES 


Assemblée  générale  du  4 Février  1902. 
Présidences  successives  de  MM.  Deglatigny  et  Ruel. 


La  séance  est  ouverte  à huit  heures  et  demie,  sous  la  présidence  de  M.  Deglatigny, 
Président  sortant. 

Sont  présents  au  Bureau  : MM.  Eugène  Fauquet,  Raoul  Aubé,  Duveau,  Beaurain  et 
Edmond  Bonet. 

Assistent  également  à la  séance  : MM.  le  Docteur  Brunon,  l’Abbé  Collette,  Foucher, 
Geispitz,  Hie,  Raoul  Le  Ber,  Lecerf,  Pierre  Lefebvre,  Legrip,  Moreau,  Quesné,  Ruel, 
Sarrazin,  Vaumousse,  de  Vesly  et  Witz. 

Après  l’adoption  des  procès-verbaux  de  la  dernière  Assemblée  générale  et  de  la 
réunion  du  Conseil  d’administration  du  30  décembre  dernier,  M.  Deglatigny  prononce 
l’allocution  suivante  : 

« Avant  de  reprendre  le  cours  de  nos  travaux,  je  dois  souhaiter  la  bienvenue  aux 
» nouveaux  Membres  du  Bureau. 

» Après  être  resté  quinze  ans  Vice-Président,  notre  ami  Georges  Dubosc  a consenti 
» à présider  la  Société  qu’il  a fondée,  et  je  tiens  à lui  en  exprimer  toute  notre  reconnais- 
» sance.  Si  sa  santé  ne  lui  permet  pas  de  prendre  une  part  aussi  active  à nos  travaux 
» qu’il  le  voudrait,  nos  dévoués  Collègues,  MM.  Pelay  et  Ruel,  élus  Vice-Présidents,  le 
» suppléeront,  et  je  les  remercie  d’avoir  accepté  ces  fonctions,  malgré  les  nombreuses 
» occupations  qu’ils  ont  déjà. 

» Les  lourdes  fonctions  de  Secrétaire  de  Bureau  et  de  Trésorier  ont  été  attribuées  à 
» MM.  Geispitz  et  Bonet-Paon  ; nous  leur  sommes  reconnaissants  d’avoir  consenti  à s’en 
» charger. 

» En  quittant  le  Bureau,  je  remercie  sincèrement  mes  Collègues  du  concours  dévoué 
» qu’ils  m’ont  donné. 

» Ceux  d’entre  eux  qui  restent  à la  tâche  ne  m’en  voudront  pas  de  remercier  plus 
» spécialement  les  premières  victimes  de  l’article  3 de  nos  Statuts  : notre  Vice-Président, 
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» M.  Fauquet,  auquel  nous  devons  un  si  grand  nombre  d’adhesions  et  de  charmants 
» croquis;  notre  Secrétaire,  M.  Aubé,  en  fonctions  depuis  la  fondation  de  la  Société, 
» auquel  nous  devons  la  publication  de  nos  trois  premiers  Bulletins,  et,,  enfin,  notre 
» Trésorier,  M.  Bonet,  qui,  depuis  quinze  ans,  gère  nos  finances  dune  manière 

» irréprochable. 

» J’emporte  le  meilleur  souvenir  de  mon  passage  à la  présidence  et  vous  remercie 
» de  nouveau  de  l’honneur  que  vous  m avez  fait.  » 

M.  Deglatigny  déclare  ensuite  le  nouveau  Bureau  installé,  et  en  1 absence  de 
MM.  Georges  Dubosc  et  Pelay,  cède  la  présidence  à M.  Ruel,  Vice-Président,  qui  est 
assisté  de  MM.  Duveau,  Beaurain  et  Geispitz. 


Présidence  de  M.  Ruel,  Vice-Président. 


M.  le  Président  Ruel  donne  aussitôt  lecture  d’une  lettre  de  M.  Georges  Dubosc, 


ainsi  conçue  : 


« Rouen,  4 Février  1902. 


» Mon  cher  Vice-Président, 


» Il  ne  faut  accuser  que  ma  mauvaise  santé,  si  je  ne  puis  assister  à notre  réunion 
» d’aujourd’hui. 

» J’en  suis  d’autant  plus  ennuyé  que  je  me  vois  forcé  de  vous  imposer  la  tâche  de 
» présenter  toutes  mes  excuses  et  tous  mes  regrets,  alors  que  j’aurais  voulu  faire  agréer 
» moi-même  tous  mes  vifs  remerciements  à nos  Collègues  pour  la  fonction  à laquelle  ils 
» viennent  de  m’appeler. 

» Certes,  ils  n’ont  pas  voulu  me  décerner  un  prix  d’assiduité,  mais  bien  plutôt 

» m'attribuer  un  prix  de  vétérance,  se  souvenant  que,  depuis  sa  fondation,  je  m’étais  tou- 
» jours  intéressé  aux  travaux  de  la  Société.  Qu’ils  ne  soient  donc  pas  étonnés  s'ils  ont 
» parfois  — comme  ce  soir  — à constater  l’absence  de  leur  Président  Benoiton,  de  leur 
» Président  intermittent,  qui  tâchera  cependant  de  prouver  le  mieux  qu’il  pourra  que 
» les  absents  n'ont  pas  toujours  tort. 

» Aussi  bien,  si  j’ai  accepté  une  tâche  que  mes  prédécesseurs  ont  rendue  difficile  pour 
» un  simple  chroniqueur,  très  peu  administratif,  c’est  que  je  me  savais  soutenu  par  un 
» Bureau  composé  d’amis  et  que  je  comptais  sur  l’aide,  le  zèle  et  le  dévouement  de  nos 
» deux  Vice-Présidents,  qui  auront  souvent  à remplacer  leur  Président in  partibus. 

» A l’avance,  je  les  remercie  vivement. 

» Pour  mener  à bien,  du  reste,  notre  nouvelle  tâche,  nous  n’aurons  qu’à  nous 
» inspirer  de  la  taçon  dont  nos  prédécesseurs,  depuis  la  fondation  de  la  Société,  ont  su 
» assurer  sa  vitalité. 

» Nous  n aurons  surtout  qu  à prendre  exemple  sur  notre  ancien  Président,  M.  Louis 
» Deglatigny,  dont  1 activité  intelligente  et  ardente,  dont  la  ténacité  persévérante  et  le 
’>  bon  sens  pratique  ont  si  utilement  servi  les  intérêts  de  notre  Association,  qui,  sous  sa 
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» présidence,  a pris  un  nouvel  essor.  C’est  grâce  à ses  soins  que  la  publication  d’un 
» Bulletin  somptueux  a pu  nous  amener  de  nombreux  adhérents,  conquis  aux  idées  d’art 
» que  nous  représentons.  C’est  grâce  à son  énergique  intervention , à ses  démarches 
» répétées,  que  nous  avons  vu  triompher  des  causes  qu’on  pouvait  croire  désespérées. 

» Tout  le  monde,  ici,  sera  unanime  à le  remercier.  Du  reste,  notre  ancien  Président 
» a bien  voulu  nous  promettre  pour  l’avenir  le  concours  de  ses  conseils.  Nous  lui  en 
» sommes  reconnaissants,  comme  nous  le  sommes  aux  Membres  de  l’ancien  Bureau  : à 
» M.  Eugène  Fauquet,  l’habile  architecte,  qui  voudra  bien  continuer  à orner  notre  Bul- 
» letin  de  ses  charmants  dessins  ; à M.  Raoul  Aubé,  l’érudit  metteur  en  scène  de  notre 
» Bulletin  qui  lui  doit  tout  et  qui  lui  devra  beaucoup  encore,  car  l’alerte  narrateur  de 
» nos  Excursions  annuelles  a bien  voulu  nous  promettre  de  continuer  sa  collaboration  ; à 
» M.  Edmond  Bonet,  notre  Trésorier,  qui  ne  regrettera  pas  ses  anciennes  fonctions,  car 
» leur  titulaire  actuel.  . . . n’a  fait  que  changer  de  prénom. 

» A tous  nous  adressons  nos  remerciements,  en  souhaitant  que  nos  Collègues  veuil- 
» lent  bien  apporter  leur  aide  à l’œuvre  que  nous  poursuivons. 

» Veuillez  agréer  l’expression  de  mes  meilleurs  sentiments  et  croire,  mon  cher  Vice- 
» Président,  à toute  mon  amicale  sympathie. 

» Georges  DUBOSC.  » 

Sont  encore  excusés  pour  raison  de  santé  : MM.  Pelay,  Vice-Président,  et  Bonet- 
Paon,  Trésorier. 

M.  le  Président  soumet  la  situation  de  la  caisse  au  31  décembre  1901  et  le  projet  de 
budget  pour  l'année  1902. 

Les  recettes  s’élèvent  à 7.204E  22  c. 

Les  dépenses  sont  de 3*7°^  20 

D’où  un  solde  en  caisse  de.  3.4981.02  c. 

Cette  situation  et  ce  projet  de  budget,  présentés  par  la  Commission  des  Finances  qui 
les  reconnaît  exacts,  sont  approuvés  à l’unanimité. 

M.  Raoul  Aubé  est  appelé  au  Bureau  pour  lire  son  Rapport  annuel,  dans  lequel  il 
analyse  et  résume  dans  une  forme  élégante  et  imagée  les  travaux  de  la  Société  pendant 
l’année  1901. 

La  fin  de  ce  rapport,  qui  sera  inséré  dans  le  Bulletin,  est  accueillie  par  les  applaudis- 
sements de  l’Assemblée,  et  M.  le  Président  remercie  M.  Aubé,  au  nom  de  la  Société,  en 
lui  exprimant  l’espoir  que  son  dévouement  et  sa  collaboration  ne  se  ralentiront  pas,  malgré 
son  départ  du  Bureau,  à quoi  M.  Aubé  veut  bien  consentir. 

M.  le  Président  donne  connaissance  d’un  article  paru  dans  le  Journal  de  Rouen , duquel 
il  résulte  que  la  Commission  des  Monuments  historiques  a exprimé  1 avis  que  les  parties 
anciennes  du  vieux  château  de  Dieppe,  menacé  de  destruction  par  1 Administration  des 
Domaines,  méritaient  d’être  conservées,  et  que  le  Ministre  de  1 Instruction  publique  et  des 
Beaux-Arts  venait  d’appeler  l’attention  de  son  Collègue  des  Finances  sur  la  combinaison 
proposée  par  la  Municipalité  de  Dieppe,  dans  le  but  d’acquérir  1 édifice  et  d y installer  son 
Musée  et  sa  Bibliothèque. 
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L’Assemblée  souhaite  que  ces  pourparlers  aboutissent  et  décide,  sur  la  proposition  de 
M.  le  Docteur  Brunon,  d’envoyer,  si  le  besoin  s’en  fait  sentir,  une  note  à la  Presse  pour 

les  appuyer. 

M.  Depeaux  ayant  demandé  à la  Société  de  se  prononcer  en  faveur  des  idées  émises 
dans  son  dernier  travail  relatif  aux  voies  à ouvrir  dans  le  quartier  du  Mont-Riboudet, 
l'étude  de  la  question  est  renvoyée  aux  Comités  d’Architecture  et  d’Archéologie.  Par  son 
côte  esthétique,  elles  rentrent  bien,  en  effet,  ainsi  que  le  reconnaît  l’Assemblée,  dans  les  attri- 
butions de  la  Société,  qui  doit  aussi  se  préoccuper  de  la  démolition  éventuelle  du  pavillon 
central  de  l’Hôtel-Dieu  et  du  changement  d’affectation  des  deux  ailes,  prévus  dans  le 
projet. 

M.  le  Président  communique  une  note  à lui  remise  par  M.  Pelay  pour  demander  à 
la  Société  de  protester  énergiquement  contre  le  projet  d’abatage  des  platanes  du  boulevard 
Gambetta,  ces  beaux  arbres,  plus  que  séculaires,  formant  avec  le  Cours-la-Reine  la  seule 
promenade  rouennaise  où  l’on  puisse  trouver  de  l’ombrage,  et  offrant  aux  troupes  de  la 
garnison  un  lieu  de  manoeuvres  et  d’exercices  favorable  pendant  l’été. 

M.  le  Docteur  Brunon  s’élève  vivement  contre  ce  projet  au  point  de  vue  de 
l’hygiène.  En  effet,  ces  platanes  protègent  contre  le  vent  d’est  la  promenade  des  vieillards 
de  h Hospice-Général,  parallèle  à l’allée  d’arbres  et  installée  sur  les  anciennes  fortifications, 
ainsi  que  le  petit  sanatorium  pour  les  enfants  édifié  vers  la  rue  Eau-de-Robec.  Il  voit 
donc  nettement  l'utilité  des  platanes,  mais  se  demande  par  contre  en  quoi  ils  peuvent 
être  gênants. 

11  est  décidé  qu’une  lettre  sera  adressée  dans  ce  sens  à M.  le  Maire  de  Rouen  et 
qu'une  copie  en  sera  communiquée  aux  journaux  de  Rouen,  avec  prière  de  l’insérer  et 
d’v  donner  leur  appui. 

M.  Eugène  Fauquet  confirme  les  détails  contenus  dans  le  Rapport  annuel  dont 
M.  Raoul  Aubé  a donné  lecture,  au  sujet  de  la  décoration,  décidée  par  le  Conseil  d’ Ad- 
ministration de  La  Mutuelle-Vie,  sur  l’initiative  de  notre  Société,  du  tympan  de  la  porte 
ouvrant  sur  la  rue  Saint-Romain,  dans  le  nouveau  passage  de  la  Cour  des  Comptes. 

M.  Paul  Baudoüin,  l’artiste  bien  connu  à Rouen,  est  chargé  de  ce  travail  qui  figurera 
allégoriquement  l’Épargne  et  la  Mutualité. 

Le  Nouvelliste  de  Rouen  ayant  signalé,  dans  son  numéro  du  31  décembre  1901,  l’en- 
vahissement de  la  fontaine  de  la  place  de  la  Pucelle  par  des  couronnes  mortuaires  qui 
dégradent  le  monument,  M.  le  Président  demande  à l’Assemblée  quelle  suite  elle  entend 
donner  à cette  affaire. 

L’Assemblée  reconnaît  tout  d’abord  qu’il  est  impossible  d’empêcher  la  pose  des  cou- 
ronnes qui  sont  un  des  signes  visibles  du  culte  unanime  professé  à Rouen  pour  Jeanne 
d’Arc.  Un  vœu  émis  dans  ce  but  serait  mal  compris  et  mal  accueilli.  Elle  estime  toutefois 
qu’il  n’y  a que  des  inconvénients  conserver  indéfiniment  les  couronnes  par  trop 
détériorées. 

Après  un  échange  d'observations,  deux  propositions  sont  soumises  à l’Assemblée  : 
la  première  consisterait  à demander  à la  Municipalité  de  poser  soit  des  grilles,  soit  des 
attaches,  pour  supporter  les  couronnes,  qui  pourraient  ainsi  être  enlevées  plus  facilement  ; 
la  seconde  tendrait  à inviter  les  deux  seules  Sociétés  qui  déposent  des  couronnes  à date 
fixe,  et  qui  sont  Y Union  Jeanne  d’Arc  et  le  Souvenir  Français,  à faire  disparaître  en  temps 
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voulu  celles  qui  ne  méritent  plus  d’être  conservées  et  dont  le  maintien  est  plutôt  nuisible. 

Cette  seconde  proposition  est  adoptée. 

M.  Vaumousse  demande  ensuite  à l’Assemblée  d’émettre  un  avis  sur  le  projet  qu’il 
a soumis  à la  Commission  municipale  des  Beaux-Arts,  consistant  à ouvrir,  pour  y installer 
des  boutiques,  les  deux  petites  baies  existant  actuellement  dans  le  parement  des  murs 
latéraux  de  l'arcade  du  Gros-Horloge. 

A une  question  de  M.  le  Docteur  Brunon,  M.  le  Président  répond  que  la  solidité  de 
la  voûte  ne  paraît  pas  devoir  être  compromise  par  l’exécution  de  ce  projet.  La  demande 
de  M.  Vaumousse  est  renvoyée  aux  Comités  d' Architecture  et  d’Archéologie  qui  sont 
priés  de  rédiger  un  rapport  à soumettre  à une  Assemblée  générale  ultérieure. 

On  procède  ensuite  à l’admission  — prononcée  d’ailleurs  à l’unanimité  — des 
Membres  dont  les  noms  suivent  : 

M.  Georges  Privey,  Vice-Président  du  Tribunal  civil  de  Rouen,  présenté  par 
MM.  Louis  Deglatigny  et  Garreta  ; 

M.  Gaston  Bertel,  manufacturier,  présenté  par  MM.  Louis  Deglatigny  et  Georges 
Leverdier ; 

M.  Armand  Le  Corbeiller,  présenté  par  MM.  Geispitz  et  Louis  Deglatigny. 

M.  le  Président  a le  regret  de  porter  à la  connaissance  de  la  Société  le  décès  de 
M.  Goubert,  l'un  de  ses  Membres. 

Pour  terminer  la  séance,  M.  Foucher  présente  la  maquette  en  relief  du  château  de 
Robert-le-Diable,  à Moulineaux,  dont  il  a lait  une  habile  restitution  après  un  examen 
approfondi  des  ruines,  guidé  par  ses  connaissances  archéologiques,  en  s’aidant  du  plan 
publié  en  1751  par  Rondeaux  de  Sétry. 

M.  le  Président  remercie  M.  Foucher  de  cette  intéressante  communication  et  des 
explications  dont  il  l’accompagne,  et  lève  la  séance  à dix  heures  vingt. 

Le  Secrétaire  de  Bureau, 

H.  GEISPITZ. 


Assemblée  générale  du  Ier  Mars  1902. 
Présidence  de  M.  Pelay,  Vice-Président. 


Sont  présents  au  Bureau  : MM.  Pelay,  lluel,  Beaurain  et  Geispitz. 

Assistent  également  à la  séance  : MM.  Raoul  Aubé,  Edmond  Bonet,  le  Docteur 
Brunon,  Chavoutier,  Deglatigny,  Delabarre,  Eugène  Fauquet,  Hoffmann,  Pierre  Lefebvre, 
Robert  Lesage,  Mainnemare,  Marie,  Moreau,  Quesné,  Vaumousse,  de  Vesly  et  Witz. 

Excusé  : M.  Georges  Dubosc,  président. 

MM.  Bonet-Paon,  Duveau  et  Georges  Monflier  se  sont  également  excusés  par  lettres. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  Assembée  générale  est  lu  et  adopté. 

La  correspondance  comprend  : 

i°  Une  lettre  de  M.  le  Président  de  Y Union  Jeanne  d’Arc,  qui  se  déclare  disposé,  en 
ce  qui  le  concerne,  à procéder  à l’enlèvement  en  temps  opportun  des  couronnes  et 
emblèmes  anciens  qui  détériorent  le  monument  de  la  place  de  la  Pucelle; 
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2°  Une  lettre  de  M.  Bonet-Paon,  Trésorier  de  h Société,  demandant  s’il  ne  serait  pas 
utile  de  souscrire  une  police  d’assurance  pour  tous  les  documents,  bulletins,  dessins  ou 
autres  déposés  à l’Hôtel  des  Sociétés  savantes; 

Cette  question  est  renvoyée  à l’examen  du  Bureau,  qui  s’assurera  au  préalable  si  une 
assurance  collective  n’est  pas  intervenue  pour  les  Sociétés  syndiquées  ayant  la  jouissance 
de  l’immeuble; 

3°  Une  lettre  de  la  Société  Normande  de  Publicité,  38,  rue  Armand-Carrel,  faisant 
savoir  qu'elle  vient  d’installer  à Rouen  un  atelier  spécial  d’électro-gravure  pour  la 
reproduction  de  toutes  espèces  d'illustrations,  plans,  dessins,  etc. 

La  Société  a encore  reçu  le  Bulletin  de  la  Société  Industrielle  de  Rouen  de  septembre- 
octobre  ipor. 

L'ordre  du  jour  appelle  la  lecture  du  rapport  de  M.  Lefort,  au  nom  du  Comité 

d'Architecture,  sur  le  projet  de  rues  à ouvrir  dans  le  quartier  du  Mont-Riboudet.  En 

l’absence  de  son  auteur,  ce  rapport  est  présenté  par  M.  le  Président.  La  conclusion  en 
est  ainsi  conçue  : 

« Pour  nous  résumer,  nous  pensons  que  les  deux  projets  ne  s'excluent  pas  : ils 
» pourraient  facilement  se  fondre  dans  une  étude  nouvelle  peu  compliquée  qui  tiendrait 
» compte  des  avantages  incontestables  de  chacune  des  deux  études,  en  supprimerait  les 

» inconvénients  et  pourrait  jeter  sur  le  tout  cette  note  d’art  qui  fait  le  charme  de  la  vie 

» ici-bas.  » 

Après  un  échange  d'observations  entre  MM.  le  Président,  Deglatigny,  Brunon,  Aubé, 
Delabarre,  Fauquet,  l’Assemblée  paraît  décidée  à se  prononcer  d'une  façon  plus  catégorique 
que  ne  l'implique  le  rapport  de  M.  Lefort,  en  faveur  du  projet  de  M.  Depeaux.  Elle  ne 
demande  pas  l'ouverture  immédiate  de  toutes  les  rues  indiquées  dans  le  projet,  mais 
l’adoption  d’un  plan  d’ensemble  dont  on  peut  préparer  la  réalisation  pour  l’avenir,  ainsi 
que  l’ont  fait  du  reste,  comme  le  rappelle  M.  Pelay,  les  Intendants  de  la  Généralité  de 
Rouen  il  y a cent  cinquante  ans.  En  vertu  d’une  loi  constante,  toutes  les  villes  se  déve- 
loppent vers  l’ouest;  aussi  doit-on  préférer  le  projet  Depeaux,  qui  répond  bien  aux 
besoins  de  ce  quartier  et  contient  une  grande  artère  centrale. 

Sous  réserve  de  ces  observations  que  M.  Lefort  sera  prié  de  vouloir  bien  interpréter, 
le  rapport  est  adopté  pour  être  envoyé  à M.  le  Maire  de  Rouen. 

M.  de  Vesly  donne  lecture,  au  nom  du  Comité  d’Archéologie,  d’une  note  sur  le 
projet  de  réouverture  des  logettes  de  la  Grosse-Horloge,  qui  établit  que  l'architecte  de  ce 
monument  n avait  prévu  ni  voulu  de  boutiques  sous  l’arcade.  Les  indications  données  à 
ce  sujet  par  la  construction  sont  confirmées  par  les  règles  de  l’esthétique  et  l'étude  des 
textes. 

M.  le  Président  remercie  et  félicite  M.  de  Vesly  de  sa  savante  étude,  qui  sera  insérée 
dans  le  ‘Bulletin  de  1902. 

Sur  la  proposition  de  M.  Deglatigny.  l’Assemblée  décide,  à l’unanimité  moins  deux 
voix,  que  cette  note  restera  aux  archives.  Elle  préfère,  dans  l’espèce,  ne  pas  faire  connaître 
un  avis,  qui  ne  lui  a d’ailleurs  pas  été  demandé. 

M.  de  Vesly  communique  ensuite  une  étude  historique  et  archéologique  sur  le 
château  du  Belley,  dont  la  démolition  est  imminente. 

M.  le  Président  adresse  à l’auteur  les  vives  félicitations  de  l’Assemblée  pour  cette 
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notice  si  intéressante  et  si  bien  documentée  qui  figurera  avec  honneur  dans  notre 
Bulletin. 

M.  le  Président  félicite  également  M.  Marie  des  belles  photographies  de  ce  château 
qu'il  a déposées  sur  le  bureau  et  qui  serviront  à l’illustration  du  texte  de  M.  de  Vesly. 

11  rappelle  qu’il  existe  peu  de  reproductions  du  château  du  Belley.  Les  deux  seules 
connues  sont  d'abord  un  croquis  fait  par  M.  Barbier  de  la  Serre  et  présenté  par  lui  à la 
Commission  des  Antiquités  (séance  du  20  octobre  1883),  puis  une  restauration  très 
complète  due  à MM.  Dagnet  et  Laquerrière,  exposée  au  Salon  rouennais  de  1886. 

M.  Pelay  fait  enfin  passer  sous  les  yeux  de  l’Assemblée  le  portrait  gravé  et  un 
ex -libris  de  Jean-François  du  Resnel,  abbé  de  Sept-Fontaines,  membre  de  l’Académie 
française,  l’un  des  propriétaires  du  château  et  le  plus  illustre. 

Sur  la  demande  de  M.  le  Président,  M.  Eugène  Fauquet  rappelle,  pour  qu’il  en  soit 
fait  mention  au  procès-verbal,  le  sujet  adopté  par  La  Mutuelle-Vie  pour  la  décoration, 
confiée  à M.  Paul  Baudoüin,  du  tympan  situé  au-dessus  de  la  porte  du  passage  de  la  Cour 
des  Comptes  ouvrant  sur  la  rue  Saint-Romain,  et  qui  symbolisera  d’une  façon  fort 
heureuse  les  bienfaits  de  la  Mutualité  et  de  l'Epargne.  Sous  un  ciel,  dont  le  bleu  forme 
la  tonalité  dominante,  s’étend  un  arbre  aux  ramures  puissantes.  D’un  côté,  des  groupes  de 
jeunes  gens  travaillent  et  soignent  cet  arbre,  tandis  que  de  l’autre  des  vieillards  en 
recueillent  les  fruits. 

M.  le  Président  remercie  M.  Fauquet,  ainsi  que  M.  Ruel  qui  l’avait  accompagné 
dans  ses  démarches,  et  est  convaincu  que  cette  peinture  fera  honneur  tant  à La  Mutuelle- 
Vie  et  à la  Ville  de  Rouen  qu’à  son  auteur,  notre  Collègue. 

M.  le  Président  rappelle  que  le  Conseil  municipal  de  Rouen,  dans  sa  séance  du 
22  février  dernier,  a voté  une  somme  de  7,350  francs  pour  la  pose  d’une  grille  destinée 
à protéger  l’église  Saint-Maclou  du  côté  de  la  rue  Martainville.  Il  espère  que  ce  superbe 
monument  sera  bientôt  garanti  également  sur  sa  façade  principale,  ce  qui  donnerait  satis- 
faction complète  aux  vœux  émis  à plusieurs  reprises  par  notre  Société. 

M.  le  Président  fait  connaître  qu’une  lettre  protestant  contre  l'abatage  des  platanes 
du  boulevard  Gambetta  a été  adressée,  en  exécution  de  la  décision  prise  par  la  dernière 
Assemblée  générale,  à M.  le  Maire  de  Rouen,  qui  n’a  pas  encore  répondu. 

Il  annonce  aussi  que  notre  Bulletin  est  connu  à l’étranger,  car  il  est  cité  dans  la  notice 
bibliographique  d’une  revue  artistique  de  Vienne. 

A ce  sujet,  M.  de  Vesly  demande  si  le  Bulletin  est  envoyé  au  Ministre  des  Beaux- 
Arts;  si  non,  il  pense  que  le  service  doit  lui  en  être  fait  régulièrement,  car  il  ne  peut  en 
résulter  que  des  avantages  pour  la  Société. 

M.  Beaurain  appuie  cette  observation. 

M.  Deglatigny  estime,  au  contraire,  que  le  besoin  de  cet  envoi  ne  se  fait  pas  sentir, 
et  que  le  Bulletin  ne  doit  pas  être  prodigué.  Il  prie  l’Assemblée  de  ne  pas  se  prononcer 
avant  que  le  Bureau  ne  se  soit  rendu  compte  du  nombre  d’exemplaires  restant  disponibles. 

M.  de  Vesly  déclare  se  rallier  à cet  avis. 

L’Assemblée  procède  ensuite  à l’admission,  prononcée  à l’unanimité,  des  Membres 
suivants  : 

M.  Georges  Drouet,  rentier  à Rouen,  18,  rue  de  Lémery,  présenté  par  MM.  Geispitz 
et  Achille  Manchon. 
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M.  Louis  Prévost,  négociant  à Rouen,  20,  rue  Saint-Jacques,  présenté  par  les  mêmes 
Membres. 

M.  H.  Godron,  ingénieur  des  Ponts  et  Chaussées  à Rouen,  73,  rue  Crevier,  présenté 
par  MM.  Louis  Deglatigny  et  Dupendant. 

Personne  ne  demandant  plus  la  parole,  la  séance  est  levée  à dix  heures  quinze. 

Le  Secrétaire  de  Bureau, 

H.  GEISPITZ. 


Assemblée  générale  du  16  Mai  1902. 

Présidence  de  M.  Pelay,  Vice-Président. 

Ont  pris  place  au  Bureau  : MM.  Pelay,  Ruel,  Duveau,  Bonet-Paon  et  Geispitz. 

Etaient  également  présents  : Mlle  Le  Plé,  MM.  Raoul  Aubé,  le  Docteur  Brunon,  le 
Docteur  Coutan,  Deglatigny,  Emile  Fauquet,  Eugène  Fauquet,  Laurent,  Leblond,  Le 
Corbeiller,  Lefort,  Lenoir,  Loisel,  Marie,  Moreau,  Vaumousse,  de  Vesly  et  Witz. 

Absents  et  excusés  : MM.  Georges  Dubosc,  le  Docteur  Giraud  et  Georges  Monflier. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

M.  le  Président  donne  lecture  d’une  lettre  de  M.  le  Président  de  la  Chambre  de 
Commerce,  l’invitant  à assister  à unè  réunion  qui  a eu  lieu  aujourd’hui  même  à trois 
heures,  en  vue  de  constituer  un  Comité  de  souscription  pour  venir  en  aide  aux  victimes 
de  la  catastrophe  de  la  Martinique. 

M.  Pelay  ajoute  que  ni  M.  Dubosc  ni  lui  n’ont  pu  se  rendre  à cette  réunion,  dans 
laquelle  un  Comité,  formé  sous  la  présidence  de  M.  Georges  Leverdier,  a décidé  de  faire 
un  appel  à toutes  les  Sociétés  locales,  d’envoyer  un  secours  immédiat  de  10,000  francs  et 
de  tenir  une  seconde  réunion  générale  le  lendemain  samedi. 

L’Assemblée,  en  présence  du  deuil  national  causé  par  cette  catastrophe,  prie  M.  Degla- 
tigny, qui  accepte,  de  vouloir  bien  représenter  la  Société  à cette  réunion  et  de  souscrire 
en  son  nom  pour  une  somme  de  50  francs. 

M.  Pelay  donne  lecture  d’une  note  rédigée  par  M.  Georges  Dubosc,  demandant 
d’attirer  l’attention  de  la  Municipalité  sur  la  nécessité  de  mettre  l'édifice  public  projeté  sur 
la  place  de  la  Haute-Vieille-Tour  en  rapport,  au  point  de  vue  architectural,  avec  l’aspect 
général  de  cette  place. 

MM.  Marie  et  de  Vesly  expriment  le  regret  que  cette  décision  intervienne  trop 

tard. 

Sous  le  bénéfice  de  cette  observation,  cette  note  sera  transformée  en  lettre  et  adressée 
à M.  le  Maire  de  Rouen. 

M.  Pelay  lit  une  autre  note  de  M.  Georges  Dubosc  sur  les  vestiges  anciens  mis  à 
jour  par  les  travaux  effectués  place  de  la  Haute-Vieille-Tour.  On  a découvert  un  mur 
situé  à l’extrémité  ouest  de  la  place  et  perpendiculaire  au  bâtiment  sud  des  Halles,  se 
prolongeant  sur  l’alignement  des  maisons  existant  encore  sur  ce  côté  de  l’ancien  bel. 

La  présence  de  meurtrières  peut  faire  croire  à un  édifice  militaire  dans  lequel  on  est 
tenté  de  reconnaître  des  traces  de  l’ancien  château  des  Ducs  de  Normandie.  Enfin,  la 
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découverte  de  ce  pan  de  muraille,  dont  la  direction  semble  indiquer  un  mur  extérieur, 
conduirait  à reporter  le  château  plus  vers  l’ouest,  dans  le  voisinage  de  l’église  Saint- 
Cande. 

Les  fouilles  ont  également  amené  plusieurs  monnaies  et  jetons  portant  des  fleurs  de  lys. 

M.  de  Vesly  complète  cette  note  d’intéressantes  explications.  Selon  lui,  la  muraille 
en  question  serait  du  xme  siècle,  et  par  suite  plus  moderne  que  celle  de  l’ancien  château 
des  Ducs,  dont  les  substructions  se  rencontreront  à i mèt.  50  cent,  de  profondeur  environ, 
et  aurait  été  surélevée  sur  l’ancien  mur  extérieur  de  ce  château.  Il  a reconnu  sur  des  moel- 
lons de  parement  le  travail  en  arête  de  poisson  que  donnait  la  brette,  ou  marteau  du  tail- 
leur de  pierres. 

Il  déplore  en  tous  cas  la  démolition  trop  rapide  de  ce  pan  de  mur;  aucune  photo- 
graphie n’a  pu  en  être  prise,  et  les  archéologues  en  sont  déjà  réduits  aux  conjectures  sur  un 
évènement  aussi  récent. 

M.  le  Président  s’associe  aux  regrets  de  M.  de  Vesly,  qu’il  remercie  de  sa  communi- 
cation. Il  le  prie,  ainsi  que  M.  Lefort,  de  vouloir  bien  continuer  à surveiller  les  fouilles 
pour  faire  de  leur  examen  l’objet  d’un  rapport.  Il  ne  faut  négliger,  en  effet,  rien  de  ce 
qui  pourrait  nous  éclairer  sur  l’emplacement  de  l’ancien  château,  au  sujet  duquel  on  n’a 
pu  faire  que  des  hypothèses,  à défaut  de  documents. 

Par  une  troisième  note,  M.  G.  Dubosc  demande  qu’en  présence  de  la  fêlure  qui  s’est 
produite  sur  le  bord  de  la  Cloche  d’argent,  la  Société  signale  à la  Municipalité  la  nécessité 
absolue  de  conserver  le  plus  longtemps  possible  cet  antique  monument.  Pour  cela,  on 
pourrait  soit  restreindre  le  service  habituel  de  la  cloche,  soit  la  remplacer,  pour  la  sonnerie 
du  couvre-feu,  par  la  Cache-Ribaud,  actuellement  employée  à la  sonnerie  des  heures. 

M.  Vaumousse  fait  savoir  que  la  Municipalité  a envisagé  la  possibilité  de  refondre  la 
Cloche  d’argent. 

M.  le  Président  proteste  vivement  contre  ce  projet  : Si  la  cloche  est  hors  d’usage,  elle 
doit  être  conservée  précieusement,  mais  toute  idée  de  refonte  doit  être  repoussée. 

L’Assemblée  décide  d’adresser  une  lettre  à M.  le  Maire  de  Rouen,  dans  le  sens  de  la 
note  qui  vient  d’être  lue. 

M.  Pelay  est  heureux  d’annoncer  que  les  belles  boiseries  Renaissance  décorant  l’une 
des  salles  de  l’ancien  hôtel  des  Duval  de  Coupeauville,  rue  Ganterie,  74,  n’auront  pas 
le  sort  de  bien  des  curiosités  qui  ont  pris  le  chemin  de  Paris.  Elles  ont,  en  effet,  été 
vendues  le  18  avril  et  adjugées,  moyennant  7,000  francs,  à M.  Edmond  Lemarchand, 
propriétaire  de  l’immeuble. 

M.  Pelay  croit  également  devoir  signaler  la  disparition  de  Y Hôtel  des  Trois-Maures, 
dont  le  mobilier  a été  vendu  le  17  avril.  Cette  vieille  hôtellerie,  qui  existait  au  temps  de 
Jeanne  d’Arc,  mérite,  en  effet,  un  souvenir.  Aumont,  fils  de  l’avocat  guillotiné  en  1793, 
le  poète  Louis  Bouilhet,  Rouvray,  professeur  au  Lycée,  M.  de  Beaurepaire,  y ont  logé. 
Elle  a été  reproduite  par  la  gravure  dans  une  revue  anglaise  d’octobre  1889. 

M.  Pelay  a cru  devoir  demander  à M.  Raymond  Loisel  si  les  fouilles  faites  en  vue  de 
l’agrandissement  du  magasin  des  Nouvelles -Galeries  avaient  mis  à jour  quelques  objets 
intéressants.  M.  Loisel  a répondu  que  tout  ce  qui  a été  trouvé  n’offre  plus  rien  à dire, 
M.  de  Vesly  ayant  fait  un  rapport  sur  le  même  objet,  en  1898,  à la  Société  d’Etudes 
préhistoriques  de  Normandie. 
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M.  Loisel  confirme  son  avis  et  M.  de  Vesly  y ajoute  quelques  explications. 

M.  le  Président  les  remercie  et  prie  cependant  M.  de  Vesly  de  ne  pas  perdre  de  vue 
ces  fouilles,  en  rappelant  que  M.  l’abbé  Cochet  avait  signalé  l’existence  d’un  hypocauste 
rue  Saint-Etienne-des-Tonneliers,  ce  qui  donne  un  grand  intérêt  aux  travaux  en  cours. 

Enfin,  M.  le  Président  fait  appel  aux  photographes  et  aux  archéologues  pour  étudier 
et  reproduire  l'ancienne  église  Sainte-Croix-des-Pelletiers,  à usage  de  magasin,  et  l’église 
Sainte- Marie-la-Petite,  consacrée  aujourd’hui  au  culte  israélite. 

Ces  deux  édifices  paraissent  offrir  quelques  côtés  curieux  et  peu  connus. 

I.  ordre  du  jour  appelle  la  fixation  de  la  date  et  du  but  de  l’Excursion  annuelle. 

Tout  d’abord,  l’Assemblée  décide  à la  majorité  de  faire  cette  excursion  le  dimanche 
6 juillet. 

Elle  adopte  ensuite  l’itinéraire  suivant  : 

La  Roche-Guyon,  Vétheuil,  Rosny  et  Mantes,  proposé  par  M.  Deglatigny. 

Le  programme  détaillé  sera  soumis  à une  prochaine  Assemblée,  le  Bureau  étant 
chargé  d’étudier  les  voies  et  moyens. 

Un  projet  de  visite  à Beauvais  est  réservé  pour  le  mois  d’octobre,  s’il  y a lieu. 

Sur  la  proposition  du  Secrétaire,  l’Assemblée  adopte  d’une  manière  définitive  la 
liste  d’envoi  suivante  de  nos  Bulletins  à titre  gracieux  : 

M.  le  Ministre  des  Beaux-Arts  (Bureau  des  Monuments  historiques). 

M.  le  Préfet. 

M.  Ch.  Normand.'1 

M.  Wilhelm. 

Journal  de  Rouen. 

Nouvelliste  de  Rouen. 

Petit  Rouennais. 

Bibliothèque  publique  de  Rouen. 

Académie  de  Rouen. 

Commission  des  Antiquités. 

Société  Industrielle. 

Société  libre  d’Emulation. 

Société  des  Architectes.  ' 

Le  Pays  Normand  (revue  paraissant  à Honfleur). 

Ces  six  derniers  à charge  d’échange. 

Soit  quatorze  exemplaires. 

Aucune  addition  ne  devra  plus  être  faite  à cette  liste  ; aucune  demande  d’échange 
ne  pourra  même  plus  être  accueillie,  conformément  à la  décision  du  14  décembre  1901. 

Il  est  enfin  procédé  à l’admission,  prononcée  à l’unanimité,  des  Membres  suivants  : 

M.  Manfred  Wanckel,  73,  Mercer  Street,  à New-York,  présenté  par  MM.  Louis 
Deglatigny  et  Garreta. 

M.  Georges  Delacaisse,  négociant  à Rouen,  5,  rue  de  Lenôtre,  présenté  par 
MM.  Geispitz  et  Pelay. 

M.  le  Docteur  Pierre  Derocque,  à Rouen,  place  de  la  Pucelle,  présenté  par 
MM.  Geispitz  et  Deglatigny. 


M.  Maurice  Nibelle,  propriétaire  à Rouen,  9,  rue  des  Arsins,  présenté  par  MM.  Degla- 
tigny  et  Duveau. 

M.  Foucher  fils,  sculpteur-statuaire  à Rouen,  31,  quai  Cavelier-de-la-Salle,  présenté 
par  MM.  Eug.  Fauquet  et  Lefort. 

Personne  ne  demandant  plus  la  parole,  la  séance  est  levée  à dix  heures  quarante-cinq. 

Le  Secrétaire  de  Bureau, 

H.  GEISPITZ. 


Assemblée  générale  du  20  Juin  1902. 
Présidence  de  M.  Pelay,  Vice-Président. 


Etaient  présents  au  Bureau  : MM.  Pelay,  Ruel,  Duveau  et  Geispitz. 

Assistent  également  à la  séance  : MM.  Raoul  Aubé,  de  Beaurepaire,  Edmond  Bonet, 
le  Docteur  Brunon,  Calippe,  Chavoutier,  l’Abbé  Collette,  Louis  Deglatigny,  André 
Dubosc,  Eugène  Fauquet,  Fleury,  Albert  Fromage,  Garreta,  le  Docteur  Giraud,  Héron, 
Le  Bocq,  Lefort,  Legrip,  Lenoir,  Pierre  Le  Verdier,  Loisel,  l’Abbé  Lotit,  Octave  Marais, 
Marie,  Moïse,  Moreau,  Nibelle,  Sarrazin,  Vaumousse,  de  Vesly  et  Witz. 

Excusés  : MM.  Georges  Dubosc,  Beaurain  et  Bonet-Paon. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  Assemblée  générale  est  lu  et  adopté. 

M.  le  Président  fait  connaître  que  la  Société  a reçu  un  important  ouvrage  intitulé  : 
Les  Etablissements  gallo-romains  de  la  plaine  de  Martres  Tolosanes,  par  M.  Léon  Joulin, 
Membre  de  la  Société  Archéologique  du  Midi  de  la  France. 

Des  remerciements  seront  adressés  à M.  de  Cartailhac,  à Toulouse,  pour  l’envoi  de 
cet  ouvrage. 

M.  le  Président  adresse  ensuite  les  félicitations  de  la  Société  à M.  de  Vesly  pour  sa 
nomination  de  Correspondant  du  Ministère  de  l’Instruction  publique.  Cette  distinction 
est  en  effet  méritée  à tous  égards.  Notre  Collègue,  doué  d’une  grande  érudition  et  ayant 
acquis  de  vastes  connaissances  archéologiques,  remplit  de  ses  intéressantes  communications 
la  plupart  des  volumes,  bulletins  et  comptes-rendus  des  diverses  Sociétés  savantes  de  la 
région. 

Ces  paroles  sont  accueillies  par  les  applaudissements  de  l’Assemblée,  ainsi  que  la 
réponse  de  M.  de  Vesly,  qui  se  déclare  flatté  des  paroles  de  M.  le  Président  et  l’en  remer- 
cie ainsi  que  ses  Collègues. 

M.  de  Vesly  s’excuse  ensuite  de  ne  pas  faire  sa  lecture,  portée  à l’ordre  du  jour,  sur 
les  Divinités  des  Fana  gallo-romains,  parce  qu’il  croit  que  les  découvertes  faites  à la  Haute- 
Vieille-Tour  auront  plus  d’attrait  par  leur  actualité. 

Les  fouilles  entreprises  ont  atteint  aujourd’hui  une  profondeur  de  4 mètres  et  ont 
permis  de  constater  : 

i°  Qu’un  système  de  murailles  avec  fossé,  escarpe  et  contrescarpe,  avait  existé  en  cet 
endroit;  M.  de  Vesly  en  a dressé  le  plan,  qu’il  complétera  au  fur  et  à mesure  des 
découvertes  ; 
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2°  Qu’à  la  profondeur  de  3 mèt.  85  cent.,  on  remarque  une  couche  de  charbon  de 
o mèt.  08  a o mèt.  12  cent,  d’épaisseur,  trace  d’un  violent  incendie; 

y-  Que  la  date  de  ce  sinistre  ne  peut  être  indiquée  par  les  monnaies  trouvées,  car  ces 
médailles  sont  frustes  et  illisibles. 

Cependant,  les  débris  de  poteries  de  Samos  étant  fort  nombreux,  M.  de  Vesly  croit 
que  l'incendie  en  question  serait  du  111e  siècle; 

40  Enfin,  que  les  murs  rencontrés  ont  leurs  fondations  sur  la  couche  de  l’incendie. 
Leur  construction  serait  par  conséquent  postérieure  au  ive  siècle. 

M.  de  Vesly  se  propose,  d’ailleurs,  de  compléter  ces  renseignements  après  l’achèvement 
des  fouilles  et  de  rédiger  une  notice  pour  le  Bulletin. 

M.  le  Président  remercie  M.  de  Vesly  de  sa  communication  et  de  sa  promesse  de 
notice. 

L’ordre  du  jour  appelle  la  lecture  d’une  lettre  de  M.  Collette  à propos  du  nouvel 
escalier  du  Palais-de-Justice. 

Dans  cette  lettre,  notre  Collègue,  après  avoir  blâmé  les  travaux  de  restauration  du 
Palais-de-Justice  effectués  par  M.  Grégoire,  Architecte  du  Département,  en  1840,  émet  le 
vœu  qu’une  Commission  soit  nommée  pour  se  rendre  compte  de  visu  de  l’effet  produit  par 
la  reconstruction  du  mur  crénelé  et  de  l’escalier  d’angle. 

M.  Lefort  demande  la  parole  au  sujet  de  son  œuvre,  autour  de  laquelle  on  fait  tant 
de  bruit,  et  dont  il  avait  déjà  entretenu  notre  Société  avant  la  période  d’exécution. 

M.  Lefort  dit  que  les  deux  perrons  construits  en  1830  par  l’architecte  Grégoire,  usés, 
disjoints,  aux  pierres  fendues,  exigeaient  une  réparation  totale.  Les  formalités  administra- 
tives, plus  simples  avec  le  Département  qu’avec  l’Etat,  firent  commencer  par  le  rempla- 
cement du  perron  de  Tribunal  civil. 

L’architecte  de  1830,  cédant  aux  influences  de  son  temps,  avait  cru  devoir  corriger 
l’œuvre  des  premiers  constructeurs  et  avait  remis  de  la  symétrie,  obligatoire  sous  Charles  X 
et  Louis-Philippe,  partout  où  elle  n’existait  pas  antérieurement  : perron  central  dans  la 
salle  des  Procureurs,  perrons  se  faisant  pendants  dans  la  cour  principale.  C’était  réparer  les 
erreurs  d’une  époque  estimée  barbare.  Il  coupait  et  brisait  les  lignes  extérieures  de  la 
grande  salle,  rompait  la  perspective  grandiose  de  l’intérieur  quand  on  y pénétrait  par  une 
extrémité,  inventait  des  profils,  introduisait  la  fonte  comme  haute  nouveauté,  bref,  accom- 
plissait une  œuvre  aussi  blâmable  dans  sa  conception  d’ensemble  que  dans  ses  détails. 

Pour  obtenir  ce  résultat,  d’ailleurs  peu  enviable,  Grégoire  n’hésitait  pas  à supprimer 
le  perron  d’angle  et  l’entrée  d’extrémité. 

On  a paru  hésiter  sur  l’ancienneté  et  du  perron  et  de  la  grande  porte  d’extrémité. 
Or,  il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  des  gravures  et  documents  du  xvme  siècle,  à une  époque 
où  on  n'inventait  pas  le  gothique,  où  même  il  était  en  horreur,  pour  constater  : 

i°  Que  cette  porte  d’angle  remontait  bien  à l’origine  même  de  la  construction,  et  cela 
d’une  façon  certaine  ; 

20  Que  le  perron  devait  nécessairement  y accéder  ; 

30  Que  la  pente  même  de  ce  degré,  ainsi  que  son  emplacement,  sont  indiqués  par 
ceux  des  ressauts  existant  dans  les  pinacles  du  xve  siècle  figurés  le  long  des  échoppes 
accolées  au  Palais  et  parfaitement  visibles,  soit  dans  une  gravure  de  Millin,  soit  sur  la 
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fameuse  estampe  : Jésus  chassant  les  marchands  du  Temple , parue  en  1774,  à l’occasion 
du  rétablissement  du  Parlement  de  Normandie  et  de  la  suppression  du  Conseil  supérieur. 

Si  donc  le  perron  d’angle  reconstruit  en  1613  n’est  pas  le  perron  primitif,  ce  que 
chacun  sait,  il  est  certain  qu’il  en  a conservé  l’emplacement  et  la  pente.  Le  perron  primitif 
était  également  dans  l’angle;  aucun  doute  ne  peut  subsister  à cet  égard,  et  en  1613  on  a 
simplement  remplacé  les  pierres  du  perron  primitif. 

M.  André  Dubosc  objectant  que  le  devis  du  travail  indiquait  pour  ce  degré  une 
largeur  de  8 pieds,  incompatible  avec  la  forme  pyramidale,  M.  Lefort  répond  que  M.  de 
Stabenrath,  dans  son  ouvrage  sur  le  Palais-de-Justice,  a prouvé  que  ce  devis  a été  fait  sept 
ou  huit  ans  au  moins  avant  le  commencement  de  l’exécution,  qui  a duré  trente  ans,  et 
que  bien  des  modifications  y ont  été  apportées.  Ainsi  ce  devis  prévoit,  dans  la  grande 
salle,  une  grande  rosace  circulaire  à chaque  extrémité  ; or,  nous  y voyons  un  contre-fort 
central  flanqué  de  deux  fenêtres  inégales  de  dimensions  moyennes.  Le  devis  prévoit  des  fon- 
dations en  rigoles  ; or,  la  fondation  a été  effectuée  sur  un  radier,  etc.  Le  devis,  respecté 
dans  son  ensemble,  a donc  subi  de  nombreuses  modifications  dans  les  détails  et  ne  saurait 
faire  foi  pour  ces  derniers. 

M.  Lefort  déclare  donc  que,  pour  la  reconstruction,  il  avait  à choisir  entre  deux  solu- 
tions : reconstruire  l’escalier  de  1830  avec  ses  erreurs,  ou  reconstruire  l’escalier  d’angle  tel 
qu’il  a été  fait  en  1613,  et  dont  nous  avons  conservé  des  données  absolument  certaines, 
non-seulement  par  des  estampes  ou  des  gravures,  mais  aussi  par  un  plan  admirablement 
détaillé,  dressé  à l’échelle  de  0,01,  sans  date  ni  signature,  mais  remontant  à 1830,  et  indi- 
quant à la  fois  le  perron  d’angle  et  l’escalier  projeté  par  Grégoire.  Ce  plan  montre  que 
l’escalier  refait  en  1613  avait  25  marches;  le  nouveau  en  aura  27  et  sera  ainsi  moins  raide. 

La  première  hypothèse  était  inadmissible.  Il  est  en  effet  un  principe  scientifique  for- 
mel, adopté  et  imposé  aujourd’hui  aussi  bien  par  la  critique  historique  que  par  les  Gou- 
vernements de  France,  d'Allemagne,  d’Angleterre,  de  Belgique,  d’Italie,  c’est  qu’en  matière 
de  restauration  toutes  les  hypothèses  sont  exclues  et  qu’on  ne  doit  être  guidé  que  par 
des  certitudes.  Cet  axiome  n'a  pas  besoin  d’être  justifié,  après  toutes  les  restaurations  regret- 
tables accomplies  de  1830  à 1870.  Il  excluait  toute  autre  hypothèse  que  celle  adoptée  et 
approuvée  par  la  Commission  des  Monuments  historiques. 

M.  Lefort,  ayant  exposé  les  considérations  qui  imposaient  le  perron  pyramidal,  ajoute 
que  toute  autre  solution  impliquant  un  escalier  d’angle  exigeait  un  adossement  par  un 
mur  sur  la  rue  aux  Juifs.  Mais  quelle  forme  devait-on  donner  à ce  mur  ? Devait-on 
recourir  à la  fantaisie  de  l’architecte  ? Le  critérium  exposé  plus  haut  indique  qu’il  fallait 
également  pour  ce  mur  s’en  tenir  aux  documents  historiques.  Or,  tous  les  documents  le 
prouvent  : le  mur  d’adossement  était  à cet  endroit  crénelé  et  ressautait  au  delà  de  l’esca- 
lier pour  prendre  une  hauteur  uniforme.  Là  encore,  il  n’y  a aucune  invention  ni  resti- 
tution hasardée.  M.  Lefort  a suivi  pas  à pas  l’auteur  du  Palais  et  pense  qu’il  ne  pouvait 
pas  se  confier  à un  meilleur  guide.  C’est  ce  qui  l’a  amené  à faire  surgir  ce  mur  crénelé 
détruit  en  1830  ainsi  que  la  splendide  Porte-aux-Cerfs  dont  le  souvenir  nous  est  conservé 
par  le  tympan  en  pierre  contenant  les  cerfs  affrontés,  déposé  au  Musée  d’Antiquités,  et  de 
nombreux  dessins. 

Ce  mur  crénelé  formait  par  opposition  un  repoussoir,  un  rideau  devant  la  splendide 
apothéose  de  pierre  qu’est  le  Palais,  et  cette  disposition  artistique,  qui  n’a  peut-être  dû 


son  origine  qu’à  des  considérations  utilitaires,  augmente  dans  une  forte  proportion  par  la 
soudaineté  de  l’apparition,  le  frémissement  intérieur,  la  haute  commotion  d'art  que  fait 
éprouver  à tout  visiteur  la  vue  de  notre  Palais-de-Justice. 

M.  Lefort  rappelle  que  son  Collègue,  M.  Adeline,  avait  pris  d’une  manière  très-heu- 
reuse la  précaution,  dans  sa  restitution  du  Vieux-Rouen  à l’Exposition  de  1896,  de  forcer 
le  visiteur  à traverser  l’obscurité  d’une  voûte  avant  d’arriver  à la  radieuse  apparition 
de  son  oeuvre.  Les  effets  de  contraste  ne  sont  donc  pas  réservés  à l’art  dramatique  et  au 
théâtre,  comme  on  l’a  prétendu.  Ils  sont  de  mise  dans  tous  les  arts  qui  ont  pour  but 
d’émouvoir. 

M.  Lefort  dit  que  les  crénelages,  assez  fréquents  en  Normandie  (on  voyait  un  mur 
crénelé,  notamment  à l’ancien  logis  abbatial  de  Saint-Ouen,  dont  la  démolition  en  1816 
est  si  regrettable),  se  rencontrent  un  peu  partout.  A l’Hôtel-de-Ville  de  La  Rochelle, 
œuvre  superbe  des  xve,  xvie  et  xvne  siècles,  un  mur  crénelé  ajoute  à l’effet  saisissant 
que  produisent  les  autres  parties  de  l’édifice,  et  on  s’est  bien  gardé  d’écouter  les  demandes 
du  voisinage  qui  en  réclamaient  l’enlèvement. 

M.  Lefort  fait  passer  sous  les  yeux  de  l’Assemblée  diverses  reproductions  de  l’esca- 
lier, de  la  Porte-aux-Cerfs  et  du  mur  crénelé  de  Mansson,  Millin,  de  Jolimont,  Pugin, 
du  Musée  de  Cluny  à Paris,  une  gravure  de  H.  Langlois  permettant  de  déduire  la  hau- 
teur du  mur,  etc. 

Il  termine  en  disant  qu’aujourd’hui,  pour  la  Cour  d’ Appel,  les  dispositions  inté- 
rieures rendent  impossible  le  déplacement  de  son  perron,  quand  il  sera  refait;  que  ce 
déplacement  d’ailleurs  ne  s’impose  pas,  car  il  faut,  pour  les  édifices  gothiques,  faire  abs- 
traction de  l’idée  de  symétrie  que  notre  éducation  nous  impose  aujourd’hui  et  dont  il 
faut  savoir  se  débarrasser  quand  elle  n’est  pas  de  mise. 

La  fin  de  la  communication  de  M.  Lefort  est  applaudie,  et  M.  le  Président  l’en 
remercie  vivement  au  nom  de  l’Assemblée. 

M.  Deglatigny  constate  qu’en  1830  on  dénatura  d’une  façon  bien  malheureuse  nos 
monuments,  pour  leur  infliger  la  fonte  qui  était  alors  à la  mode  : fonte  à la  flèche  de  la 
Cathédrale,  fonte  au  Palais-de-Justice.  Il  n’est  pas  trop  tôt  qu’on  nous  débarrasse  de 
cette  matière  funeste  aux  édifices  de  pierre. 

Sur  sa  demande,  lecture  est  donnée  par  M.  le  Secrétaire  d’un  passage  de  l’ouvrage 
de  De  La  Quérière  : Revue  monumentale,  historique  et  critique  (1835),  dans  lequel  le  savant 
archéologue  s’élève  énergiquement  contre  la  démolition  qui  venait  d’être  faite  des  mêmes 
mur  crénelé  et  escalier  d’angle,  et  fiait  valoir  les  raisons  qui  eussent  dû  au  contraire  militer 
en  faveur  de  leur  conservation. 

M.  Raoul  Aubé  ne  conteste  pas  la  haute  compétence  de  M.  Lefort  en  matière  de 
restauration,  tout  son  passé  d’architecte  l’affirme,  et  l’habile  documentation  de  l’exposé 
qu’il  vient  de  faire  en  est  une  nouvelle  preuve.  Personne  ne  nie  que  l’escalier  d’angle  et 
le  mur  crénelé  n’aient  existé,  ni  que  la  reconstruction  en  soit  fidèlement  étudiée  : les 
dessins  et  documents  contemporains  en  font  foi.  Le  point  en  litige  n’est  donc  pas  l’au- 
thenticité rétrospective  du  projet,  mais  bien  sa  nécessité  et  son  opportunité. 

Si  authentique  que  soit  cette  minutieuse  reconstitution  archéologique,  elle  était  loin 
de  s’imposer  pour  un  édifice  qui,  avec  toutes  les  adjonctions  et  modifications  qui  y ont  été 
apportées,  présente  un  caractère  tout  différent  de  celui  qu’il  avait  au  xvic  siècle,  et  la 
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symétrie  générale  créée  par  l’édification  des  bâtiments  de  1843  réclame,  au  contraire,  un 
certain  équilibre  dans  la  distribution  des  escaliers,  le  Palais,  ainsi  complété,  offrant  une 
oeuvre  d’ensemble  dont  il  est  délicat  de  modifier  l’assiette. 

Si  le  perron  était  en  mauvais  état,  il  suffisait  de  le  restaurer  ; si  les  rampes  de  fer 
s'oxydaient  et  désagrégeaient  les  matériaux,  il  était  facile  de  les  remplacer  par  des  balus- 
trades en  pierre,  sculptées  d’après  les  gracieux  spécimens  de  celles  qui  décorent  les  combles. 
Enfin,  la  grille  de  fer,  elle-même,  eût  pu  être  remplacée  plus  tard,  quand  les  finances 
l’eussent  permis,  par  une  grille  d’un  caractère  plus  décoratif. 

M.  Aubé  estime  aussi  que  le  mur  crénelé  n’est  plus  de  notre  époque,  et  que  c’est  nous 
replonger  en  plein  Moyen-Age  que  de  nous  infliger  à perpétuité  le  spectacle  de  cette  haute 
muraille  justifiée  seulement  au  temps  où  la  Justice  devait  sauvegarder  la  liberté  de  ses 
délibérations. 

L’escalier  d’angle  est  également  peu  agréable  dans  son  lourd  massif  accolé  au  mur,  et 
son  seul  mérite  de  s’ouvrir  à l’extrémité  de  la  salle  des  Pas-Perdus,  et  de  permettre  ainsi 
de  mieux  apprécier  l’ensemble,  ne  compense  que  médiocrement  son  aspect  écrasant. 

M.  Aubé  termine  en  affirmant  que  toutes  les  citations  et  gravures  rétrospectives  ne 
doivent  pas  nous  influencer.  La  physionomie  esthétique  des  villes , élargies,  rajeunies, 
transformées,  ne  saurait  plus  être  aujourd’hui  ce  qu'elle  était  jadis;  nos  aïeux  voyaient 
avec  leurs  yeux,  nous  voyons  avec  les  nôtres. 

M.  Aubé  demande  enfin  si  le  mur  crénelé  va  être  continué,  ce  qui  sera,  à tous  les 
points  de  vue,  préférable  au  bout  de  mur  actuel,  qui  finit  au  milieu  d'une  grille. 

M.  Lefort  répond  que  certainement  le  mur  crénelé  doit  être  prolongé  sur  toute  la 
façade  de  la  rue  aux  Juifs,  mais  qu’on  ne  peut  pas  faire  tout  à la  fois.  Il  est  convaincu 
que  ce  mur,  qui  paraît  aujourd’hui  très  haut  parce  qu’il  est  inachevé,  produira  alors  l’effet 
qu’il  a prévu. 

M.  André  Dubosc  partage  le  sentiment  de  M.  Raoul  Aubé.  Il  estime  également  que 
l’œuvre  complémentaire  de  Grégoire,  malgré  ses  défauts,  constituait  par  sa  symétrie,  son 
parallélisme,  une  œuvre  complète,  homogène,  et  qu’il  est  regrettable  d’en  voir  rompre 
l’harmonie.  L’effet  de  l’édifice  11e  sera  pas  accentué  parce  qu’on  l’aura  enserré  dans  un 
cadre  restreint,  car  il  est  amplement  sauvegardé  par  le  voisinage  des  rues  étroites  qui 
l’avoisinent  actuellement. 

M.  Dubosc  insiste  encore'sur  le  caractère  public  des  édifices  consacrés  à la  Justice  et 
qui  doivent  être  librement  ouverts  à tous.  Il  cite  à cet  égard  le  Palais-de-Justice  de  Bruxelles, 
bien  placé  en  évidence,  et  devenant  en  quelque  sorte  le  point  de  mire  de  la  cité. 

Quant  au  mur  crénelé  de  l’Hôtel  de  Cluny,  qu’on  a souvent  cité,  M.  Dubosc  estime 
qu’il  ne  peut  être  comparé  avec  celui  en  construction  au  Palais-de-Justice,  l’Hôtel  de  Cluny 
étant  un  hôtel  privé  sans  aucun  caractère  public. 

M.  Sarrazin  rappelle  que  la  salle  des  Pas-Perdus  n’a  pas  été,  à l’origine,  une  dépen- 
dance du  Palais-de-Justice,  et  a été  édifiée  pour  servir  de  salle  de  réunion  aux  marchands 
de  Rouen.  Il  pense  que  ce  fut  une  faute,  en  1830,  de  percer  une  porte  et  de  placer  un  esca- 
lier au  milieu  d’une  façade  qui  gagne  singulièrement  à être  vue  dans  son  intégrité,  et  qu’il 
faut  savoir  gré  à M.  Lefort  de  rétablir  les  choses  dans  leur  état  primitif.  Sans  doute  on 
peut  faire  quelques  critiques  de  détails,  mais  l’ensemble  est  bien. 
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M.  le  Président  appuie  l’opinion  de  M.  Sarrazin  et  est  convaincu  que  plus  tard  le 
travail  de  M.  Lefort  sera  apprécié  à sa  juste  valeur. 

Il  demande  si,  selon  le  vœu  de  M.  Collette,  il  y a lieu  de  nommer  une  Commission 
qui  aura  à juger  de  l’effet  des  travaux  en  cours  d’exécution. 

L’Assemblée  estime  que  l’opinion  de  chacun  doit  être  faite  et  qu’il  est  inutile  de 
nommer  cette  Commission. 

M.  Ruel  pense  que,  vu  l’état  d’avancement  des  travaux,  la  Société  n'a  pas  à porter 
d'appréciation  sur  l’œuvre  de  M.  Lefort  ni  à émettre  un  vœu  dans  un  sens  ou  dans  l’autre. 
Il  dépose  une  proposition  dans  ce  sens. 

M.  Raoul  Aubé  insiste,  au  contraire,  pour  que  la  Société  fasse  connaître  son  avis,  car 
son  abstention  en  pareil  cas  ne  serait  pas  comprise.  Il  demande  le  vote  secret  sur  la  propo- 
sition de  M.  Ruel. 

L’Assemblée  décide,  à la  majorité,  qu’il  n’y  a pas  lieu  de  procéder  à un  vote  secret. 

La  proposition  de  M.  Ruel,  mise  aux  voix,  est  adoptée  par  15  voix  contre  7.  En 
conséquence,  la  Société  ne  fera  pas  connaître  son  opinion. 

Plusieurs  des  Membres  présents  estiment  cependant  qu’il  y aurait  avantage  pour  le 
public  à mieux  connaître  les  raisons  de  la  reconstitution  en  cours. 

La  proposition  de  M.  Marais  en  faveur  d’une  conférence  publique  avec  projections 
est  écartée  à cause  de  la  difficulté  de  trouver  un  conférencier. 

Au  contraire,  l’Assemblée  adopte  une  proposition  de  M.  Nibelle  consistant  à exposer 
au  public  les  plans,  gravures  et  dessins  anciens  relatifs  à l’escalier  d’angle  et  au  mur  cré- 
nelé, en  les  accompagnant  d’une  courte  notice  destinée  à les  rendre  tout  à fait  intelligibles. 

Le  Bureau  est  chargé  de  faire  le  nécessaire  pour  créer  cette  petite  Exposition. 

Il  est  encore  décidé  que  la  Société  contribuera,  dans  une  proportion  à déterminer,  au 
travail  historique  que  M.  Lefort  se  propose  de  rédiger  et  de  faire  imprimer  avec  repro- 
ductions photographiques  à l’appui. 

M.  Geispitz,  Secrétaire,  donne  connaissance  des  conditions  matérielles  et  du  pro- 
gramme détaillé  de  l’Excursion  du  6 juillet,  qu’il  s’est  chargé  de  préparer.  Il  suffira  de 
rappeler  que  l’itinéraire  comprend  Vernon,  La  Roche-Guyon,  Vétheuil,  Gassicourt  et 
Mantes,  et  que  le  prix  est  de  12  francs  par  personne,  chemin  de  fer  non  compris. 

Ce  programme  et  les  conditions  sont  adoptés. 

Sur  la  proposition  de  son  Président,  l’Assemblée  autorise  la  commande,  à faire  à la 
Monnaie,  d’une  médaille  commémorative  qui  serait  offerte,  au  nom  de  la  Société,  à La 
Mutuelle-Vie,  lors  de  la  remise  à cette  dernière  par  M.  Paul  Baudoüin  de  la  fresque  qu’il 
a exécutée  pour  elle  dans  le  passage  de  la  Cour  des  Comptes.  Notre  Société  pourra  ainsi 
remercier  La  Mutuelle-Vie  d’avoir  accueilli  favorablement  sa  demande  de  décoration  du 
passage  et  d’avoir  fait  appel  à l’un  de  ses  Membres. 

On  procède  enfin  à l’admission,  prononcée  à l’unanimité,  de  : 

M.  Henri  Huet,  Juge  d’instruction  à Paris,  149,  boulevard  Malesherbes,  présenté  par 
MM.  Louis  Deglatigny  et  Paul  Piquet. 

M.  G. -A.  Godillot,  ingénieur,  2,  rue  Blanche,  à Paris,  présenté  par  MM.  Louis  De- 
glatigny et  Schlumberger. 
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M.  André  Dubosc,  négociant  à Rouen,  5,  rue  Chasselièvre,  présenté  par  MM.  Raoul 
Aubé  et  Marie. 

La  séance  est  levée  à onze  heures  vingt. 

Le  Secrétaire  de  ‘Bureau, 

H.  GEISPITZ. 


Assemblée  générale  du  8 Novembre  1902. 
Présidence  de  M.  Pelay,  Vice-Président. 


Etaient  présents  au  Bureau  : MM.  Pelay,  Ruel,  Duveau,  Beaurain,  Bonet-Paon  et 
Geispitz. 

Assistent  également  à la  séance  : MM.  Raoul  Aubé,  le  Docteur  Brunon,  Garreta, 
Geoffroy,  Leblond,  Le  Bocq,  Lefrançois,  Lestringant,  Mainnemare,  Marie,  Quesné,  Vau- 
mousse  et  de  Veslv. 

Excusés  : MM.  Georges  Dubosc,  Louis  Deglatigny,  Aug.  Fleury  et  L.  Lefort. 

Le  procès-verbal  de  l’Assemblée  générale  du  20  juin  1902  est  lu  et  adopté. 

M.  le  Président  rappelle  que  le  Bulletin  de  1901  est  en  distribution  depuis  le  mois 
d’août  à l’Hôtel  des  Sociétés  savantes.  Ce  Bulletin  est  resté  à la  hauteur  des  précédents. 
Il  débute  par  le  Rapport  sur  les  travaux  de  1901,  dû  à la  plume  savante  et  humoristique 
de  M.  Raoul  Aubé,  qui  a consenti  à continuer  sa  collaboration,  malgré  son  éloignement 
du  Bureau.  On  retrouve  encore  sous  sa  signature  la  Chronique  artistique  et  monumentale  de 
Rouen  pendant  cette  même  année,  le  récit  de  l'Excursion  à Sainte-Gertrude,  Caudebec. 
Saint-Wandrille  et  Yvetot,  et  un  Index  bibliographique  fort  précieux. 

M.  de  Vesly,  malgré  ses  occupations,  a bien  voulu  nous  donner  une  Notice  sur 
l’imagier  Pierre  des  Aubeaux  et  un  récit  de  son  Exploration  archéologique  dans  la  forêt 
de  Rouvray. 

Nous  devons  à notre  Président,  M.  Georges  Dubosc,  une  Notice  sur  les  Oriols,  qui 
avaient  si  souvent  intrigué  les  Rouennais  et  dont  il  nous  a fait  connaître  l’usage,  sur  le 
Manoir  d’Alincourt  et  ses  inscriptions,  sur  la  Maison  de  la  rue  Saint-Lô,  aujourd’hui 
disparue. 

Les  Notes  sur  les  Architectes  de  Rouen , de  M.  de  Beaurepaire,  nous  fournissent,  sous 
un  titre  bien  modeste,  des  renseignements  curieux  et  souvent  inédits,  et  nous  espérons 
que  le  savant  Archiviste  départemental  voudra  bien  les  continuer. 

M.  Deglatigny  a retracé  les  phases  de  la  lutte  qu’il  a si  bien  menée  pour  la  conser- 
vation de  la  vieille  maison  de  la  rue  Saint-Romain. 

Des  illustrations  dues  à MM.  Duveau,  Eug.  Fauquet  et  Ernest  Morel  accompagnent 
heureusement  le  texte. 

Enfin  ce  Bulletin  est  tiré  avec  un  grand  soin  par  notre  imprimeur  et  Collègue, 
M.  Jules  Lecerf. 

M.  de  Vesly  fait  passer  sous  les  yeux  de  ses  Collègues  diverses  poteries  bien  conservées 
qu’il  pense  être  du  Moyen-Age  et  qu’il  a trouvées  dans  les  touilles  de  la  place  de  la 
Haute- Vieille-Tour. 
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Il  donne  ensuite  lecture  de  sa  Notice  sur  les  Divinités  d?s  Fana  gallo-romains , qui  est 
écoutée  avec  intérêt,  et  dont  M.  le  Président  le  remercie  au  nom  de  l’Assemblée. 

Cette  notice  sera  insérée  au  Bulletin  de  1902. 

M.  Geispitz  lit  le  compte  rendu  de  l’Exposition  des  plans,  vues,  dessins  et  documents 
relatifs  au  Palais-de-Justice,  qui  a eu  lieu  au  Palais-des-Consuls,  du  21  août  au  7 sep- 
tembre. 

M.  le  Président  remercie  M.  le  Secrétaire  de  ce  compte  rendu  qui  figurera  au  Bulletin , 
avec  la  liste  y faisant  suite  des  objets  exposés. 

M.  le  Président  adresse  aussi,  au  nom  de  la  Société,  ses  vifs  remerciements  à 
M.  Ruel  pour  la  très  grande  part  qu'il  a prise  dans  l’organisation  de  cette  Exposition,  qui 
a exigé  beaucoup  de  temps  et  de  soins. 

Il  regrette  qu’une  gravure  sur  bois,  de  Gustave  Doré,  illustrant  dans  les  Contes  des 
Fées  de  Perrault  la  Belle  au  Bois  donnant , n’ait  pas  figuré  à l’Exposition,  car  elle  contient 
des  détails  d’architecture  empruntés  au  Palais-de-Justice. 

M.  le  Docteur  Brunon  communique  une  étude  sur  le  Pittoresque  des  villes  et  l’hygiène , 
dans  laquelle  il  déplore  ces  vastes  constructions  aux  nombreux  habitants,  sans  fenêtres  dans 
bien  des  appartements  et  où  les  sous-sols  et  les  mansardes  sont  constamment  habités,  sans 
que  l’air  puisse  y être  renouvelé.  Il  attribue  à ces  immenses  bâtisses  une  grande  part  dans 
le  développement  constant  de  la  tuberculose. 

M.  le  Président  remercie  M.  le  Docteur  Brunon  de  sa  communication  qui  sera 
insérée  au  Bulletin. 

M.  le  Président  rappelle  que  trois  des  épis  qui  se  voyaient  à Rouen,  sur  la  maison  fai- 
sant l’angle  de  la  place  du  Vieux-Marché  et  de  la  rue  du  Vieux-Palais,  ont  été  enlevés  et 
se  trouvent  maintenant  chez  M.  le  Docteur  Pennetier,  propriétaire  de  l’immeuble,  qui  a 
l’intention  de  les  déposer  au  Musée  d’Antiquités.  Deux  de  ces  épis,  dont  un  petit  Amour, 
ont  pu  être  photographiés  et  se  retrouveront  ainsi  dans  notre  Bulletin,  grâce  à l’obligeance 
du  Docteur  Pennetier.  Le  troisième  était  en  trop  mauvais  état  pour  être  reproduit. 

Au  sujet  de  cette  maison,  M.  le  Président  communique  une  copie  d’un  acte  reçu  par 
les  Conseillers-Notaires  à Rouen,  le  19  mars  1760,  aux  termes  duquel  Messire  Nicolas 
d'Houppeville,  chevalier,  sieur  de  Neuvillette,  Conseiller  au  Parlement  de  Normandie,  a 
donné  à titre  de  fieffe  et  rente  foncière  perpétuelle  au  sieur  Nicolas-Michel  Lescuyer,  feu- 
diste  et  géomètre  à Rouen,  la  maison  située  alors  au  coin  de  la  rue  du  Vieux-Palais  et  de 
la  rue  Saint-Sauveur,  moyennant  320  livres  de  rente  foncière  perpétuelle  et  la  charge  d’en- 
tretenir une  statue  de  bonne  Vierge  tenant  un  enfant  Jésus,  étante  à l’encoignure  des  deux  rues,  et 
d’y  mettre  tous  les  jours  une  chandelle  dans  la  lanterne , charge  évaluée  à huit  livres  par  an. 

Cette  vierge  existait  encore  en  1793,  ainsi  qu’en  témoigne  un  dessin  de  Pigeon, 
gravé  par  Nicolle. 

M.  Pelay  dit  qu’il  a vu  à Dieppe,  Grande-Rue,  129,  quartier  du  Pollet,  un  Oriol  que 
les  Dieppois  appellent  un  belvédère  et  qui  a donné  son  nom  au  café  situé  dans  la  maison 
qu’il  surmonte. 

Il  rappelle  aussi  que  la  fresque  de  Paul  Baudoüin,  dans  le  passage  de  la  Cour  des 
Comptes,  a été  inaugurée  le  samedi  19  juillet,  dans  une  cérémonie  intime  à laquelle  La 
Mutuelle- Vie  avait  invité  le  Bureau  de  notre  Société. 

M.  Georges  Dubosc  a d’abord  prononcé  une  allocution  à laquelle  M.  Henri  Frère, 
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Président  du  Conseil  d’Administration,  a répondu  fort  aimablement,  puis  a offert  à La 
Mutuelle-Vie  une  plaquette,  la  Peinture,  de  Charpentier,  conformément  à la  décision  de 
l’Assemblée  générale  du  20  juin. 

M.  le  Président  rappelle  le  décès  de  M.  Auguste  Dutuit,  à qui  notre  Société  avait 
décerné  le  titre  de  Membre  d’honneur,  à la  suite  de  sa  souscription  de  1,000  francs  pour 
la  conservation  de  la  maison  de  la  rue  Saint-Romain. 

Il  adresse  ses  félicitations  et  celles  de  l’Assemblée  à MM.  Deglatigny  et  Héron,  nos 
Collègues,  qui  ont  été  nommés  Correspondants  du  Ministère  de  l’Instruction  publique. 

Il  mentionne  aussi  le  cinquantenaire,  qui  vient  d’être  célébré,  de  M.  Léopold  Delisle, 
Administrateur  général  de  la  Bibliothèque  nationale,  né  à Valognes  le  23  octobre  1826, 
et  qui  a consacré  plusieurs  ouvrages  à la  Normandie,  notamment  ses  Etudes  sur  la  condition 
de  la  classe  agricole  et  l’état  de  !' agriculture  en  Normandie  au  Moyen-Age  (Evreux,  1851). 

Enfin,  M.  le  Président  fait  un  appel  à tous  les  dessinateurs  et  photographes  pour  nous 
conserver  le  souvenir  des  vieux  quartiers  et  vieilles  maisons  qui  disparaissent  bien  vite. 

M.  Duveau  dépose  sur  le  Bureau  six  dessins  représentant  : 

L’architrave  d’une  maison,  rue  Ganterie,  65  bis. 

Une  porte,  rue  Sainte-Croix-des-Pelletiers,  18. 

L’ornement  sculpté  au  haut  du  socle  d’une  maison,  rue  de  la  Salamandre. 

Les  millésimes  d’une  maison,  rue  Dinanderie,  14,  et  d’une  maison,  rue  des 
Augustins,  55  et  57. 

Un  bas-relief  sur  pierre,  dans  l’hôtel  de  Y Aigle  d’or,  rue  Cauchoise,  12. 

M.  le  Président  lui  adresse  ses  vifs  remerciements  et  le  prie  de  rédiger  quelques 
lignes  pour  accompagner  chacun  de  ces  dessins  dans  le  prochain  Bulletin. 

M.  le  Secrétaire  fait  connaître  les  conditions  imposées  par  la  Compagnie  de  l’Ouest 
pour  faire  profiter  les  Membres  de  la  Société  prenant  part  aux  excursions  d’une  réduction 
de  50  °/0  sur  les  prix  du  tarif  général. 

La  pratique  fera  connaître  s’il  est  possible  de  réaliser  ces  conditions,  dont  une,  celle 
de  faire  connaître  les  noms  des  excursionnistes  huit  jours  à l'avance,  paraît  presque  impos- 
sible, l’expérience  ayant  appris  que  les  inscriptions  se  font  toujours  au  tout  dernier 
moment. 

En  tous  cas,  la  Compagnie  exigeant  l’apposition  d’un  cachet  sur  les  feuilles  de  route, 
M.  le  Président  fait  appel  à tous  nos  collègues  pour  la  composition  de  ce  cachet  dans  un 
sens  artistique  et  original.  Il  espère  recevoir  quelques  modèles  à la  prochaine  Assemblée 
générale. 

M.  le  Président  rappelle  enfin  que  l’Excursion  de  1902  à la  Roche-Guyon  et  Mantes, 
décidée  et  organisée  dans  tous  ses  détails,  a dû  être  remise  à une  date  ultérieure,  M.  le 
duc  de  la  Roche-Guyon  n'ayant  pu  donner  l’autorisation  de  visiter  le  château,  à cause 
de  la  maladie  de  ses  enfants. 

Une  Excursion  à Louviers,  Acquigny,  le  Vaudreuil,  Léry  et  Pont-de-l'Arche,  orga- 
nisée à la  hâte,  a pu  avoir  lieu  néanmoins  â la  date  indiquée  pour  la  première. 

On  procède,  pour  finir,  â l’admission,  prononcée  à l’unanimité,  des  nouveaux 
Membres  dont  les  noms  suivent  : 

M.  Dépinay,  Maire  de  Pavilly,  89,  rue  de  Miromesnil,  à Paris,  présenté  par 
MM.  Louis  Deglatigny  et  Lefort. 
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M.  Taupin,  chimiste  à Maromme,  présenté  par  MM.  Le  Corbeiller  et  Geispitz. 

M.  Laquerière,  architecte,  59,  rue  de  Maubeuge,  à Paris,  présenté  par  MM.  Raoul 
Aubé  et  Beaurain. 

M.  Sahut  (Ch.),  architecte  à Rouen,  4 bis,  rue  de  la  République,  présenté  par 
MM.  Ruel  et  de  Vesly. 

La  séance  est  levée  à dix  heures  vingt. 

Le  Secrétaire  de  Bureau , 

H.  GEISPITZ. 


Assemblée  générale  du  20  Décembre  1902. 
Présidence  de  M.  Pelay,  Vice  - Président. 


Sont  présents  au  bureau  : MM.  Pelay,  Ruel,  Duveau,  Beaurain  et  Geispitz. 

Assistent  également  à la  séance  : MM.  Raoul  Aubé,  le  Docteur  Brunon,  Deglatigny, 
Foucher  fils,  le  Docteur  Giraud,  Geoffroy,  Laurent,  Lecerf,  Le  Corbeiller,  Aug.  Lemar- 
chand,  Ach.  Manchon,  Nibelle  et  Vaumousse. 

Excusés  : MM.  Georges  Dubosc,  Bonet-Paon,  Edmond  Bonet,  Lefort,  Moreau,  le  comte 
de  Pomereu. 

M.  le  Président  annonce  que  la  Société  avait  reçu  une  invitation  à assister  à la 
séance  publique  annuelle  de  l'Académie  de  Rouen,  tenue  le  jeudi  11  décembre,  et  dans 
laquelle  M.  Ruel,  notre  distingué  Vice-Président,  a prononcé  son  discours  de  réception. 

La  Société  a encore  reçu  diverses  brochures  ou  journaux  parmi  lesquels  il  convient  de 
citer  : 

i°  La  notice  de  M.  Lefort,  notre  Collègue,  sur  le  perron  de  l’ancien  Palais  du  Parle- 
ment de  Normandie  ; 

20  La  brochure  publiée  par  la  Société  libre  des  Pharmaciens  de  Rouen  à l’occasion 
de  son  centenaire. 

Des  remercîments  seront  adressés  à cette  Société  ; 

30  Les  numéros  de  janvier  à mai  1902  du  journal  Le  Pays  Normand. 

L’Assemblée  charge  son  Bureau  de  demander  au  Directeur  de  ce  journal  de  vouloir 
bien  adresser  à la  Société  la  collection  complète  depuis  l’origine  en  échange  de  laquelle 
il  recevrait  nos  trois  Bulletins  encore  disponibles  ; 

40  Le  Bulletin  du  28  juin  1902  de  V Art  ancien  et  moderne,  contenant  un  article  de 
M.  Marcel  Nicolle,  intitulé  : Pour  le  vieux  Rouen. 

M.  Duveau  dépose  ensuite  sur  le  bureau  : 

i°  Un  dessin  figurant  les  motifs  de  décoration  du  pan-coupé  de  la  maison  située  à 
l’angle  de  la  rue  des  Charrettes  et  de  la  rue  Saint-Eloi,  ainsi  qu’une  imposte  et  un  soupi- 
rail de  cave  en  ferronnerie  sur  cette  même  maison  ; 

20  Un  modèle  de  cachet  pour  notre  Société. 

M.  le  Président  remercie  vivement  M.  Duveau  de  ses  dessins  toujours  si  remarquables 
et  qui  rehaussent  encore  la  valeur  de  notre  ‘Bulletin.  Il  fait  un  nouvel  appel  aux  dessina- 
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teurs  et  photographes  et  leur  demande  de  ne  pas  laisser  disparaître  le  vieux  Rouen  sans 
nous  en  conserver  le  souvenir. 

M.  Geispitz  donne  lecture  d’une  note  sur  deux  bas-reliefs  de  Jaddoulle,  situés  dans  la 
galerie  du  premier  étage  du  Palais-des-Consuls. 

M.  le  Président  le  remercie  de  cette  communication,  qui  sera  insérée  au  bulletin,  où 
elle  accompagnera  la  reproduction  des  bas-reliefs,  si  leur  éclairage,  assez  défectueux,  per- 
met de  la  faire. 

M.  le  Secrétaire  indique,  ensuite,  les  matières  qui  composeront  le  4 Bulletin  de  1902. 

L’Assemblée  décide  de  demander  à M.  de  Vesly  s’il  ne  désire  pas  y faire  figurer  une 
notice  sur  les  fouilles  qu’il  a effectuées  place  de  la  Haute-Vieille-Tour  pour  compléter  les 
indications  sommaires  des  procès-verbaux. 

On  verra  ultérieurement  s’il  y a lieu  d’insérer  au  4 Bulletin  une  étude  de  M.  l’Abbé 
Chevalier  sur  les  ponts  de  Pont-de-l’Arche. 

Enfin,  il  est  bien  entendu  que  le  Bureau  fera  le  nécessaire  pour  faire  reproduire  la 
fresque  de  M.  Paul  Baudoüin  dans  le  passage  de  la  Cour  des  Comptes. 

Et  à ce  sujet,  M.  Beaurain  fait  remarquer  que  le  mot  Chambre  des  Comptes  convien- 
drait mieux  et  serait  plus  exact  historiquement  que  celui  de  Cour  des  Comptes,  et  qu’il  y 
aurait  lieu  de  faire  modifier  la  dénomination  du  passage  quand  l’occasion  s’en  présentera. 

En  l’absence  de  M.  Bonet-Paon,  M.  le  Secrétaire  soumet  à l’Assemblée  le  projet  de 
budget  pour  l’exercice  1903,  qui  est  d’ailleurs  adopté  sans  observations. 

On  fera  aussi  figurer  au  Bulletin  la  situation  de  la  caisse  au  31  décembre  1901,  dont 
les  chiffres  doivent  être  rectifiés,  une  erreur  typographique  dans  le  Bulletin  de  1901  en 
ayant  rendu  les  totaux  inexacts. 

A propos  des  épis  dont  parle  le  procès-verbal  de  la  dernière  séance,  M.  Pelay  fait 
savoir  qu’il  existe  également  un  petit  Amour  en  plomb  lançant  une  flèche,  placé  sur  un 
manoir  situé  à Biville-la-Rivière,  dans  l’arrondissement  de  Dieppe. 

Au  sujet  du  concours  d’enseignes  qui  a eu  lieu  récemment  à Paris,  M.  Pelay  cite 
un  curieux  passage  d’une  notice  publiée  en  1902,  par  M.  Louis  Morin,  sur  quelques  sculp- 
teurs troyens,  faisant  connaître  le  marché  pour  l’exécution  d’une  enseigne  d’hôtellerie 
commandée  à Denis  Chabouillet,  sculpteur  à Troyes,  et  dont  il  est  intéressant  de  repro- 
duire les  termes  : 

« 11  Décembre  1668.  — Denis  Chabouillet,  sculpteur  à Troyes,  fait  marché  avec 
» Jeanne  Marchand,  veuve  de  Claude  Laurent,  marchand  hôtelier,  pour  faire  une  enseigne 
» et  tableau  de  bon  bois  de  chesne  bien  secq  propre  pour  mettre  au  devant  de  la  maison 
» appartenant  à la  ladicte  veufve,  seize  au  marché  au  bled  de  cette  ville,  où  pend  pour 
» enseigne  le  laboureur,  auquel  tableau  sera  représenté  en  basse-taille  bien  relevé  un 
» laboureur  suivant  et  ainsi  qu’il  est  représenté  au  desseing  ci  attaché.  . . laquelle  enseigne 
» ou  tableau  sera  à fasse  pour  le  côté  qui  regarde  au  bas  dud.  marché  et  pour  les  deux 
» costez  à demy  fasses. 

» Livraison  dans  un  mois,  au  prix  de  70  livres,  dont  15  livres  comptant. 

» Le  tableau  aura  quatre  pieds  de  largeur,  deux  pieds  et  demi  de  haut,  et  les  demi 
» faces  seront  en  proportion. 

» La  face  représente  un  laboureur  conduisant  une  charrue  attelée  de  deux  chevaux, 
» dans  un  encadrement  de  volutes,  avec  un  buste  d’homme  de  l’époque  Henri  IV  aux 


» deux  extrémités.  L’une  des  demi  faces  représente  un  homme  bêchant,  l’autre  un  cava- 
» lier.  Une  maisonnette  occupe  un  des  côtés  de  chaque  dessin.  » 

On  procède  ensuite,  par  voie  de  scrutin,  à la  nomination  de  dix  Membres  du  Conseil 
d’ Administration,  en  remplacement  des  dix  Membres  sortants,  non  rééligibles  pendant 
un  an. 

Sont  élus,  à la  majorité,  pour  trois  ans  : MM.  Raoul  Aubé,  Le  Corbeiller,  Deglatigny, 
le  Docteur  Giraud,  Loucher,  de  Vesly,  Lecerf,  le  Docteur  Coutan,  Valin  et  Garreta. 

Le  Conseil  d’Administration  se  trouve  ainsi  composé  pour  le  nouvel  exercice  : 

Tiers  sortant  fin  décembre  i</Oj  : MM.  le  Docteur  Brunon,  Aug.  Fleury,  Janet,  Aug. 
Leblond,  G.  Le  Breton,  Lefort,  Legrip,  Marrou,  Moïse,  Toutain. 

Tiers  sortant  fin  décembre  1904  : MM.  Henri  Allais,  de  Beaurepaire,  Bonet-Paon, 
Geispitz,  l’Abbé  Loth,  Marie,  Moreau,  Pelay,  Ruel,  Sarrazin. 

Tiers  sortant  fin  décembre  1904  : MM.  Raoul  Aubé,  le  Docteur  Coutan,  Louis  Degla- 
tigny, Foucher,  Garreta,  le  Docteur  Giraud,  Lecerf,  Le  Corbeiller,  Valin  et  de  Vesly. 

Sont  admis,  à l’unanimité,  comme  Membres  de  la  Société  : 

M.  Pierre  Chirol,  élève  architecte,  44,  rue  Jouvenet,  à Rouen,  présenté  par 
MM.  Lefort  et  Ernest  Baron. 

M.  Albert  Letourneur,  6,  rue  Duguay-Trouin,  à Rouen,  présenté  par  MM.  Le  Cor- 
beiller et  Geispitz. 

M.  le  Président  annonce  les  démissions  de  : 

Mlle  Roussel,  docteur  en  médecine  ; MM.  Bourgeois,  Cartier,  Calippe,  Heurion, 
Moïse,  Thénard,  Sevin. 

Personne  ne  demandant  plus  la  parole,  la  séance  est  levée  à dix  heures  quarante-cinq. 

Le  Secrétaire  de  Bureau, 

H.  GEISPITZ. 


Séance  du  Conseil  d’ Administration  du  27  Décembre  1902. 
Présidence  de  M.  Pelay. 


Le  Conseil  d’Administration,  dont  un  tiers  a été  renouvelé  le  20  de  ce  mois,  s’est 
réuni  le  samedi  27  décembre  à huit  heures  et  demie  pour  procéder  à l’élection  du  Bureau. 

Etaient  présents  au  Bureau  : MM.  Pelay,  Ruel,  Bonet-Paon  et  Geispitz. 

Assistent  encore  à la  séance  : MM.  Raoul  Aubé,  le  Docteur  Brunon,  le  Docteur 
Coutan,  Deglatigny,  Foucher,  le  Docteur  Giraud,  Lecerf,  Le  Corbeiller,  Lefort,  Sarrazin, 
Valin. 

Excusés  : MM.  Georges  Dubosc  et  de  Vesly. 

Avant  d’ouvrir  le  scrutin,  M.  le  Président  croit  devoir  se  Etire  l’interprète  de  la 
Société  en  exprimant  les  regrets  que  cause  à tous  ceux  qui  s’intéressent  au  mouvement 
artistique  de  notre  ville  la  mort  subite  de  M.  Gosselin,  architecte.  Inspecteur  diocésain, 
ancien  Inspecteur  des  monuments  historiques. 

Le  scrutin  est  ensuite  ouvert  pour  l’élection  des  Membres  du  Bureau. 
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Deux  votes  successifs  désignèrent  aux  fonctions  de  Président  MM.  Pelay  et  Ruel,  qui 
déclinèrent  l’un  après  l’autre  cet  honneur. 

Par  un  troisième  vote,  M.  le  Docteur  Coutan  fut  élu  aux  fonctions  de  Président  par 
12  voix  sur  15  votants,  et  accepta. 

MM.  Pelay  et  Ruel  furent  ensuite  maintenus  dans  leurs  fonctions  de  Vice-Présidents, 
en  réunissant  chacun  13  voix. 

Un  dernier  vote  confirma  par  14  voix  MM.  Geispitz  et  Bonet-Paon  dans  leurs  fonc- 
tions de  Secrétaire  et  de  Trésorier  et  désigna,  par  12  voix,  à chacun  d’eux,  MM.  Le  Cor- 
beiller,  comme  Secrétaire-adjoint,  et  Raoul  Aubé  comme  Archiviste. 

En  conséquence,  le  Bureau  est  ainsi  composé  pour  l’exercice  1903  : 

Président  : M.  le  Docteur  Coutan. 

Vice-Présidents  : MM.  Ed.  Pelay  et  G.  Ruel. 

Secrétaire  de  Bureau  : M.  H.  Geispitz. 

Secrétaire  de  correspondance  : M.  A.  Le  Corbeiller. 

Archiviste  : M.  Raoul  Aubé. 

Trésorier  : M.  Bonet-Paon. 

L’installation  officielle  du  Bureau  sera  faite  à la  prochaine  Assemblée  générale. 


La  séance  est  levée  à neuf  heures  et  demie. 


Le  Secrétaire  de  Bureau, 

H.  GEISPITZ. 


QJD 


CORRESPONDANCE 

ET  RAPPORTS 


A PROPOS  DES  PLATANES  DU  BOULEVARD  GAMBETTA. 


Lettre  à Monsieur  le  Maire  de  Rouen. 

Rouen,  ie  io  février  1902. 


Monsieur  le  Maire, 

Nous  avons  l’honneur  de  vous  informer  que  la  Société  des  Amis  des  Monuments 
Rouennais  a appris  avec  peine  le  projet  d’abatage  des  platanes  du  boulevard  Gambetta. 
Dans  sa  dernière  séance,  elle  a décidé  d’appeler  votre  attention  sur  une  mesure  qu’elle 
regretterait  vivement  de  voir  mettre  à exécution,  puisque,  d’après  ses  statuts,  elle  doit 
veiller  sur  la  conservation  de  l’aspect  artistique  de  notre  ville. 

Ces  beaux  arbres,  plus  que  séculaires  et  d’une  végétation  puissante  et  fort  rare,  sont 
l’ornementation  de  ce  quartier  populaire  et  forment,  avec  le  Cours-la-Reine,  la  seule 
grande  promenade  rouennaise  où  l’on  puisse  trouver  de  l’ombrage  ; les  troupes  de  la  gar- 
nison y rencontrent,  d’ailleurs,  à l’heure  des  exercices,  une  ombre  protectrice  et  salu- 
taire à proximité  des  casernes. 

En  outre,  les  platanes  abritent  du  vent  d’est  la  promenade  des  vieillards  de  l’Hos- 
pice-Général,  installée  parallèlement  au  boulevard  sur  les  anciennes  fortifications. 

Plus  haut,  vers  la  rue  Eau-de-Robec,  une  construction  en  planches,  placée  au 
milieu  des  jardins,  sert  de  sanatorium  où  les  enfants  malades  font  la  cure  d’air,  hiver 
comme  été.  Le  rideau  de  platanes  les  protège  contre  le  vent  d’est,  le  seul  dont  les  effets 
soient  à craindre  sur  ce  point. 

Ces  arbres,  parure  naturelle  de  notre  cité,  vivement  appréciée  par  tous  ceux  — 
et  ils  sont  nombreux  — qui  s’intéressent  à sa  beauté,  ont  donc  aussi  leur  utilité  et  même 
leur  nécessité,  et  l’on  se  demande  pour  qui  ils  peuvent  être  gênants. 

Aussi  notre  Société  conserve-t-elle  l’espoir  que  vous  voudrez  bien,  Monsieur  le 
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Maire,  appuyer  de  toute  votre  autorité  ses  arguments  auprès  du  Conseil  municipal,  afin 
de  sauvegarder  les  platanes  du  boulevard  Gambetta,  déjà  menacés  plusieurs  fois  de  des- 
truction, mais  toujours  épargnés  grâce  à leur  beauté  et  à leur  rareté. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Maire,  l’assurance  de  nos  sentiments  de  haute  considé- 
ration. 

Le  Secrétaire,  Le  Président, 

H.  GEISPITZ.  Georges  DUBOSC. 


MONUMENT  DE  JEANNE  D’ARC,  PLACE  DE  LA  PUCELLE. 


Lettre  à Monsieur  le  Président  de  la  Société  « Le  Souvenir  français  ». 

Rouen,  le  io  février  1902. 


Monsieur  le  Président, 

L’attention  de  la  Société  des  Mmis  des  Monuments  Rouennais  a été  appelée  sur  les 
inconvénients  pouvant  résulter  pour  R monument  de  la  place  de  la  Pucelle  du  séjour 
trop  prolongé  des  couronnes  déposées  chaque  année  le  jour  anniversaire  du  supplice  de 
Jeanne  d’Arc. 

Notre  Société  ne  songe  pas  à s’opposer  à la  pose  de  ces  couronnes,  pieux  témoignage 
du  culte  professé  à juste  titre  par  nos  concitoyens  envers  la  glorieuse  paysanne,  martyre 
des  Anglais. 

Elle  estime,  au  contraire,  qu’il  est  bon  d’en  célébrer  chaque  année  le  souvenir,  qui 
doit  rester  impérissable  à Rouen. 

Mais,  pour  maintenir  à la  manifestation  le  caractère  qui  lui  convient,  il  y aurait  lieu, 
semble-t-il,  de  faire  disparaître,  le  moment  venu,  les  emblèmes  par  trop  détériorés.  On 
peut  voir,  par  exemple,  en  ce  moment,  un  cercle  en  fer  rouillé  et  un  autre  muni  seule- 
ment du  foin  dans  lequel  étaient  piquées  des  immortelles,  vestiges  peu  glorieux  d’anciennes 
couronnes,  et  qui,  non  seulement  choquent  la  vue,  surtout  des  étrangers,  mais  encore 
dégradent  le  monument  à cause  de  l’humidité  qu’ils  conservent. 

Notre  Société  est  persuadée  qu’il  suffira  de  signaler  le  fait  aux  deux  seules  Sociétés 
rouennaises,  paraît-il,  qui  célèbrent  le  culte  de  la  Pucelle,  pour  qu’elles  s’efforcent  de  remé- 
dier à cet  état.  Elle  leur  sera  reconnaissante  de  ce  qu’elles  voudront  bien  faire  dans  ce  but. 

Dans  l’espoir  d’une  réponse  favorable,  nous  vous  prions  d’agréer,  Monsieur  le  Pré- 
sident, l’assurance  de  notre  considération  très  distinguée. 

Le  Secrétaire,  Le  Président, 

H.  GEISPITZ.  Georges  DUBOSC. 


NOTA.  — Une  lettre  semblable  a été  adressée  à M.  le  Président  de  la  Société  l’Union  Jeanne  d’Arc. 
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CONSTRUCTION  PLACE  DE  LA  HAUTE-VIEILLE-TOUR. 


Lettre  à Monsieur  Je  Maire  de  Rouen. 

Rouen,  le  17  mai  1902. 


Monsieur  le  Maire, 

J’ai  l’honneur  de  vous  informer  que  la  Société  des  Amis  des  Monuments  Rouennais  a, 
dans  sa  dernière  séance,  voté  la  résolution  suivante  : 

S’inspirant  des  idées  de  conservation  de  l’aspect  artistique  de  Rouen,  trop  souvent 
modifié  de  nos  jours  par  des  constructions  disparates,  la  Société  estime  qu’il  est  absolu- 
ment indispensable  que  l’édifice  public  projeté  sur  la  place  de  la  Haute-Vieille-Tour  soit 
en  rapport,  au  point  de  vue  architectural,  avec  l’aspect  général  de  cette  place. 

Elle  se  permet  d'attirer  sur  ce  point,  en  dehors  de  toute  autre  considération,  l’atten- 
tion de  l’Administration  municipale. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Maire,  l’assurance  de  ma  considération  la  plus  distin- 
guée. 

Le  Président, 

Georges  DUBOSC. 


CLOCHE  D’ARGENT. 


Lettre  à Monsieur  Je  Maire  de  Rouen. 

Rouen,  le  7 juin  1902. 


Monsieur  le  Maire, 

Nous  avons  l’honneur  de  vous  informer  que  la  Société  des  Amis  des  Monuments 
Rouennais  s’est  inquiétée,  dans  sa  dernière  séance,  de  la  légère  fêlure  qui  s’est  produite 
sur  le  bord  de  la  Cloche  d'argent. 

Cette  cloche  est,  en  effet,  une  des  plus  vieilles  de  France  ; son  histoire  est  liée  à celle 
de  notre  Cité  par  mille  traditions  et  usages.  C’est  un  monument  qu’il  importe  de  conser- 
ver le  plus  longtemps  possible. 

Nous  savons  que  l’Administration  municipale  s’est  déjà  préoccupée  de  cette  situation, 
mais  n’a  pris  aucune  résolution. 

Nous  nous  permettons  donc  de  vous  proposer  deux  partis  : restreindre  le  service 
habituel  de  la  Cloche  d’argent,  notamment  les  jours  d’élections,  ou  encore  la  remplacer. 
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pour  la  sonnerie  du  couvre-feu  qui  doit  être  maintenue,  par  la  Cache-Ribaud,  actuellement 
employée  à la  sonnerie  des  heures.  Une  nouvelle  cloche  ferait  l’office  de  cette  dernière. 

Après  une  consultation  de  fondeurs  et  d’experts,  une  solution  est  nécessaire,  car  la 
fêlure  actuelle  peut  s’aggraver  et  amener  la  destruction  complète  de  la  Cloche  d’argent. 

Nous  croyons  devoir  attirer  votre  attention  sur  ces  laits,  et  persuadés  que  vous 
prendrez  notre  vœu  en  considération,  nous  vous  prions  d’agréer,  Monsieur  le  Maire, 
l’assurance  de  nos  sentiments  les  plus  distingués. 

Le  Secrétaire,  Le  Président. 

H.  GEISPITZ.  Georges  DUBOSC. 


EXCURSIONS  ANNUELLES. 


Lettre  de  la  Compagnie  des  Chemins  de  fer  de  l’Ouest. 

Paris,  le  2 juin  1902. 


Monsieur, 

Par  lettre  du  23  mai,  vous  avez  bien  voulu  nous  demander  une  réduction  sur  le  prix 
des  places  des  Membres  de  la  Société  des  Amis  des  Monuments  Rouennais  devant  prendre  part 
aux  excursions  que  cette  Société  organise  sur  notre  réseau. 

J’ai  l’honneur  de  vous  faire  savoir  que  nous  consentons  à faire  profiter  ces  voyageurs 
d’une  réduction  de  50  °/ 0 sur  les  prix  du  tarif  général  à l’aller  et  au  retour. 

Cette  concession  sera  régularisée  comme  suit  : 

A l'aller  : le  voyageur  paiera  le  tarif  plein,  mais  il  devra  avoir  soin  de  faire  constater 
le  paiement  de  sa  place  sur  une  lettre  d’invitation  conforme  au  spécimen  ci-joint,  dont  il 
devra  être  porteur. 

Au  retour  : il  n’aura  rien  à payer,  et  cette  lettre  lui  tiendra  lieu  de  billet,  mais  seule- 
ment : 

i°  S’il  voyage  dans  la  même  classe  de  voiture  qu’à  l’aller; 

2°  Si  cette  lettre  d’invitation  stipule  que  le  titulaire  a bien  pris  part  aux  excursions  et 
si  elle  comporte  le  cachet  de  la  Société  des  Amis  des  Monuments  Rouennais  et  la  signature 
manuscrite  du  Président; 

3°  Enfin,  si  elle  est  timbrée  par  la  gare  de  départ  au  retour. 

Les  lettres  d’invitation  dont  seront  porteurs  les  Sociétaires  pour  se  rendre  aux  excur- 
sions de  la  Société  devront  recevoir  l’estampille  de  la  Compagnie. 

A cet  effet,  je  vous  serai  obligé  de  nous  les  adresser  quinze  jours  au  moins  avant  la 
date  fixée  pour  l’excursion,  afin  de  nous  permettre  de  vous  les  retourner  suffisamment  à 
l’avance  pour  que  vous  puissiez  les  faire  parvenir  en  temps  utile  aux  intéressés. 

Il  est  bien  entendu  que  ces  lettres  d’invitation  devront  être  préalablement  remplies 
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par  vos  soins,  en  ce  qui  concerne  le  nom  du  titulaire  et  le  parcours  qui  est  à effectuer 
sur  nos  lignes. 

Ces  lettres  d’invitation  seront  valables  de  l’avant-veille  au  surlendemain  de  la  période 
fixée  pour  les  excursions. 

A cet  effet,  vous  aurez  également  à nous  faire  connaître  exactement  les  dates  auxquelles 
elles  auront  lieu. 

Veuillez  agréer,  Monsieur,  l’assurance  de  ma  considération  la  plus  distinguée. 

Le  Directeur  de  la  Compagnie, 

J.  deLARMINAT. 


Lettre  de  ta  Compagnie  des  Chemins  de  fer  de  l’Ouest. 

Paris,  le  30  juin  1902. 


Monsieur, 

Par  lettre  du  7 juin,  vous  avez  bien  voulu  nous  exposer  les  difficultés  que  peut 
éprouver  votre  Société  pour  ses  excursions  pour  les  raisons  suivantes  : 

i°  Que  votre  Société  ne  possède  pas  de  cachet; 

20  Que  le  délai  de  quinze  jours,  fixé  pour  l’envoi  des  lettres  d’invitation  à la  Compa- 
gnie pour  être  estampillées,  vous  paraît  trop  long  par  suite  de  l’autorisation,  pour  les 
Sociétaires,  d’amener  des  membres  de  leurs  familles  ou  des  amis. 

J’ai  l’honneur  de  vous  faire  savoir  que  l'apposition  du  cachet  que  nous  exigeons  sur 
les  lettres  d’invitation  donne  un  caractère  d’authenticité  à ces  lettres  et  peut  prévenir 
certains  abus.  Il  est  d’ailleurs  employé  par  toutes  les  Sociétés  auxquelles  nous  accordons 
la  réduction,  et  nous  verrions  de  sérieux  inconvénients  à déroger  à la  règle. 

Quant  à la  deuxième  partie  de  votre  demande,  nous  avons  reconnu  la  possibilité 
d’abaisser  à huit  jours  le  délai  de  quinze  jours  primitivement  fixé,  mais  étant  bien  entendu 
que  les  lettres  qui  nous  seront  adressées  pour  être  estampillées  devront  être  remplies,  au 
préalable,  dans  les  conditions  énoncées  par  notre  lettre  du  2 juin. 

D’autre  part,  permettez-moi  de  vous  faire  remarquer  que  la  réduction  que  nous 
avons  consentie  n’est  accordée  qu’aux  Membres  de  la  Société  et  ne  peut  être  étendue  ni 
aux  familles,  ni  aux  amis  des  Sociétaires. 

Veuillez  agréer,  Monsieur,  l’assurance  de  ma  considération  la  plus  distinguée. 


Le  Sous-Directeur  de  la  Compagnie , 

A.  BONNET. 
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RUES  PROJETÉES  DANS  LE  QUARTIER  DU  MONT  - RIBOUDET. 


Rapport  présenté  par  M.  Lefort,  au  nom  du  Comité  d’ Architecture, 
adopté  par  l’Assemblée  générale  du  Ier  mars  1902. 

Messieurs, 

L’opinion  publique  se  préoccupe  de  l'implantation  projetée  pour  une  partie  du  Mont- 
Riboudet.  Elle  comprend  qu’il  y a là,  pour  la  Ville,  une  question  grosse  de  conséquences. 
Suivant,  en  effet,  que  la  solution  aura  été  ou  non  avantageusement  étudiée  et  préparée, 
c’est  une  annexe  superbe  qui  s’annonce  pour  la  Cité,  ou  bien  un  prolongement  sans 
caractère  comme  sans  valeur  qui  s’ajoute  à tant  de  percements  quelconques  dus  au  hasard. 

C’est  bien  la  première  éventualité  que  s’était  proposée  l’Ingénieur-Voyer  de  la  Ville, 
qui  se  préoccupe  attentivement  de  l’avenir  vicinal  de  Rouen. 

Ce  ne  sera  pas  l’un  des  moindres  mérites  de  M.  Gogeard  de  nous  avoir  doté  de 
40,000  ou  de  50,000  mètres  de  rues  nouvelles  et  d’avoir  mené  à bien  une  œuvre  sem- 
blable avec  les  ressources  limitées  dont  il  disposait. 

D’un  autre  côté,  l’initiative  de  M.  Depeaux  est  trop  rare  pour  qu’on  ne  lui  rende 
pas  toute  la  justice  qu’elle  mérite.  Elle  a contribué  à attirer  sur  ces  questions,  dont  l’abord 
est  quelque  peu  aride,  l’attention  de  l’opinion  publique.  Son  action,  quelle  que  soit  la  suite 
directe  qui  doive  lui  être  donnée,  n’aura  pas  été  stérile,  et  la  reconnaissance  de  tous  les 
Rouennais  doit  lui  être  acquise. 

La  Société  des  Amis  lies  Monuments  Rouennais , pour  faire  œuvre  utile,  ne  devra 
pas  perdre  de  vue  le  côté  utilitaire  de  la  question  : préparer  des  accès  faciles  aux  véhicules 
et  aux  piétons  ; relier  les  parties  hautes  avec  les  parties  basses  du  quartier  ; tracer  des  voies 
permettant  des  constructions  : tel  est  le  point  de  départ  qu’on  ne  doit  pas  perdre  de  vue 
du  projet.  Notre  Compagnie  estime  que,  sans  rien  sacrifier  de  ce  programme,  il  convient 
de  préparer  à ceux  qui  viendront  après  nous  une  cité  qui  ne  soit  pas  seulement  logeable, 
mais  qui  présente  des  qualités  d’hygiène,  d’agrément,  de  beauté,  qui  forment  le  fond  de 
toutes  les  aspirations  morales  de  l’humanité. 

PROJET  GOGEARD.  — Qui  n’a  pas  eu  à souffrir  des  rampes  insensées  qui,  dans 
les  rues  de  ce  quartier,  perpendiculaires  à la  Seine,  terminent  leur  parcours  du  côté  de 
la  rue  du  Renard  ? Pratiquement,  ces  parties  sont  inaccessibles  aux  voitures.  Nous  esti- 
mons, en  conséquence,  que  les  voies  obliques  du  projet  Gogeard  sont  indispensables  pour 
les  communications  par  voitures.  Il  faut,  en  effet,  aux  véhicules  de  toutes  sortes,  des  par- 
cours autres  que  ceux  « de  la  plus  grande  pente  »,  et,  seules,  les  voies  obliques  per- 
mettent l’adoucissement  nécessaire  des  profils  en  long. 

Sans  doute,  un  tracé  de  cette  sorte  coupe  de  biais  les  propriétés  traversées.  Pour 
annuler  cet  inconvénient  grave,  et  justement  signalé  par  M.  Depeaux,  il  suffira  d’expro- 
prier par  raison  d’hygiène  — la  loi  le  permet  — une  largeur  supplémentaire  d’une  ving- 
taine de  mètres  et  de  redresser  perpendiculairement  à la  voie  nouvelle  les  lignes  séparant 
les  héritages,  puis  de  remettre  en  vente  les  parcelles  ainsi  rectifiées. 
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Nous  ne  terminerons  pas  l’examen  sommaire  Je  ces  voies  obliques  sans  signaler  la 
nécessité  de  doubler  la  largeur  de  ces  voies  ainsi  que  celle  de  la  rue  de  Constantine  jus- 
qu’à la  rue  d’Alger. 

La  rue  est  le  seul  réservoir  d’air  et  de  lumière  des  cités  de  l’avenir,  et  c’est  le  pre- 
mier devoir  pour  une  démocratie  d’assurer  aux  classes  qui  n’ont  pas  d’autres  campagnes 
le  maximum  de  soleil  auxquelles  elles  ont  droit.  Cette  observation  est  générale  et  s'applique 
à toutes  les  voies. 

PROJET  DEPEAUX.  — Ce  projet,  qui  paraît  méconnaître  la  nécessité  des  commu- 
nications pratiques  entre  la  rue  de  Constantine  et  la  rue  Stanislas-Girardin,  a le  grand 
mérite  d’avoir  deux  idées  maîtresses  : l’une  est  le  parallélisme  curviligne  de  la  rue  de 
Crosne  prolongée  par  rapport  à la  Seine;  l’autre  est  la  création  d’une  magistrale  artère  (rue 
de  Lillebonne)  au  travers  des  prairies. 

Mais  pourquoi,  sauf  le  désir  de  ne  pas  écorner  deux  propriétés,  les  rues  Jean-Ango 
et  N°  il  forment-elles  des  biais  insuffisants  pour  y voir  un  parti-pris,  mais  assez  accen- 
tués pour  qu’ils  soient  choquants  à l’œil  ? 

D’ailleurs,  l’auteur  reconnaît,  dans  son  mémoire,  que  son  avant-projet  comporte  les 
améliorations  de  détail  qui  seront  jugées  nécessaires. 

Les  deux  projets  en  présence  ont  donc,  à des  titres  divers,  les  qualités  les  plus 
sérieuses  et  les  plus  estimables. 

Si  nous  nous  plaçons  au  point  de  vue  de  l’Art  public,  objet  principal  des  délibéra- 
tions de  notre  Société,  nous  reconnaîtrons  que  le  projet  Depeaux  a fait  un  sérieux  effort 
dans  le  sens  des  idées  qui  nous  sont  chères.  Mais  en  Art  public  comme  en  Art  drama- 
tique, l’unité  d’action,  la  concentration  de  l’intérêt,  sont  des  règles  strictes  dont  on  ne 
saurait  se  départir,  et  dont  nous  trouvons  dans  notre  Ville  même  une  indiscutable  appli- 
cation. Il  n’est  pas  douteux  que  si  les  dix  ou  douze  merveilles  architecturales  qui  font  de 
Rouen  une  ville  unique,  au  lieu  d’être  groupées  dans  un  étroit  espace,  étaient  dissémi- 
nées sur  une  étendue  grande  comme  Paris,  par  exemple,  l’impression  produite  serait  loin 
d’être  la  même  sur  les  visiteurs.  Il  y a là  une  action  réciproque  des  édifices  les  uns  sur 
les  autres  qui  crée  une  atmosphère  spéciale  qui  échauffe  l’âme  et  la  rend  accessible  aux 
plus  hautes  et  aux  plus  nobles  conceptions  de  la  pensée. 

C’est  ce  foyer  d’art  que  nous  ne  trouvons  nulle  part  dans  les  deux  projets  examinés. 

Nous  voudrions  qu’au  terminus  supérieur  d’une  des  grandes  voies,  au  cœur  du 
quartier,  sur  le  prolongement  considérablement  élargi  de  la  rue  Jean-Ango,  par  exemple, 
à l’angle  de  la  rue  oblique(projet  Gogeard)  et  d’une  autre  voie  rejoignant  le  premier  pont 
de  l’Ouest,  un  terminus  prévu  pour  recevoir  une  fontaine,  des  cascades  accompagnées  de 
portiques  se  détachant  sur  des  futaies  qui  les  couronneraient,  terminât  cette  partie  de  la 
cité,  saluant  de  loin  les  navires  qui  arrivent  et  accompagnant  leur  départ  jusqu’aux  tour- 
nants brumeux  de  Moulineaux. 

De  belles  avenues  conduiraient  à cette  place,  qu’il  ne  serait  pas  difficile  aujourd’hui, 
ni  coûteux,  d’acquérir  et  de  réserver. 

Il  est  clair  que  cette  indication  n’est  donnée  que  pour  mieux  faire  connaître  et  pré- 
ciser par  un  exemple  les  idées  de  notre  Société. 

Toutes  les  combinaisons  qui  réserveront  de  même  des  points  d’attrait  pour  le  pro- 
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meneur,  des  lieux  de  rêverie  pour  le  penseur,  de  l’air  et  de  la  lumière  pour  tous,  seront 
les  bienvenues. 

Nous  pensons  que  les  deux  projets  ne  s’excluent  pas  : ils  pourraient  facilement  se 
fondre  dans  une  étude  nouvelle,  peu  compliquée,  qui  tiendrait  compte  des  avantages 
incontestables  de  chacune  des  deux  études,  en  supprimerait  les  inconvénients,  et  pourrait 
jeter  sur  le  tout  cette  note  d’art  qui  fait  le  charme  de  la  vie  ici-bas. 

Qu’on  ne  se  hâte  pas  de  prendre  trop  vite  une  décision  que  l’on  pourrait  regretter 
à bref  délai,  et,  pendant  qu’on  le  peut  encore,  suivons  la  devise  de  notre  Corneille  : 

Et  mihi  res,  non  me  rebus  submittere  conor. 

(L’objet  de  mes  efforts  est  de  préparer  les  choses  pour  n’avoir  pas  à les  subir.) 

En  résumé,  la  Société  est  d’avis  qu’il  convient  avant  tout,  ainsi  que  le  demande 
M.  Depeaux  : 

i°  D’établir  un  plan  d’ensemble  avec  la  largeur  des  voies  qu’un  avenir  rapproché  exigera  ; 

2°  De  constituer  un  boulevard  prolongeant  la  rue  de  Crosne  ayant  son  point  termi- 
nus aux  environs  de  la  chapelle  du  Sacré-Cœur,  boulevard  assez  large  pour  assurer  le 
développement  complet  des  arbres,  sans  nuire  aux  riverains  ; 

3°  D’assurer  les  communications  de  la  partie  haute  de  la  ville  dans  le  sens  des  indi- 
cations du  projet  municipal; 

q"  D’étudier,  si  possible,  la  constitution  d’une  avenue  artistique  entre  la  Seine  et  les 
parties  hautes  du  quartier. 


LES  COGETTES  DE  EA  GROSSE-HOREOGE. 


Rapport  présenté  par  M.  de  Vesly,  adopté  par  l’Assemblée  générale 

du  ier  mars  1902. 


Messieurs, 

Il  y a quelques  semaines,  notre  Collègue,  M.  Vaumousse,  voulait  bien  consulter  la 
Société  sur  un  « projet  de  réouverture  des  logettes  de  la  Grosse-Horloge  ». 

Vous  savez  que  par  logettes,  on  entend  ici  des  petites  boutiques  percées  dans  les 
piédroits  de  l’arcade  sous  laquelle  passe  la  Grande-Rue. 

Le  projet  dont  il  s’agit  a fût  l’objet  d’articles  parus  dans  les  divers  journaux  au  mois 
de  décembre  dernier.  Cependant,  il  n’a  jamais  été  soumis  officiellement  à l’examen  de 
notre  Compagnie,  quoiqu’ayant  figuré  sur  l’ordre  du  jour  d’une  réunion  du  14  février. 

Dans  cette  réunion,  M.  Pelay,  qui  la  présidait,  après  avoir  entendu  les  explications  de 
MM.  Delabarre,  Fauquet  et  moi,  renvoya  la  question  à l’étude  de  la  Commission  d’Archéo- 
logie.  Il  suivait  en  cela  la  tradition. 

Je  n’ai  pas  réuni  la  Commission,  et  M.  Pelay  me  pardonnera  d’avoir  dérogé  à la 
règle  et  à son  invitation  lorsqu’il  saura  quelles  raisons  ont  déterminé  ma  conduite. 

L’avis  d’une  Commission  est  toujours  impersonnel  et  souvent  tyrannique.  La  discus- 
sion ouverte  en  séance  générale  avait  fait  pressentir  que  l’avis  à émettre  ne  serait  pas 
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favorable  à la  demande  de  M.  Vaumousse  : On  risquait  d’être  peu  courtois  envers  un 
Collègue.  J’ai  pensé  qu’en  résumant  les  opinions  déjà  connues  et  en  y joignant  mon  étude 
personnelle,  la  Société  serait  éclairée  sur  la  question  des  logettes,  sans  engagement  pour 
une  décision  à intervenir. 

C’est  le  but  que  je  vais  poursuivre  dans  les  quelques  lignes  qui  vont  suivre. 

L’examen  des  piédroits  de  l’arcade  de  la  Grosse-Horloge  indique  que  leur  maçonnerie, 
le  gros-œuvre,  a beaucoup  souffert  jusqu’à  la  retombée  de  la  voûte; 

Que  les  ouvertures  faites  dans  les  parois  pour  y établir  des  logettes  avaient  été  prati- 
quées plus  d’un  siècle  après  la  construction  du  monument.  Il  ne  saurait  exister  aucun 
doute  à cet  égard. 

Au  nord,  l’archivolte  de  la  logette  n’est  pas  appareillée.  L’anse  de  panier  qui  la  délimite 
a été  découpée  dans  des  pierres  à joints  horizontaux  et  verticaux. 

Au  sud,  il  existe  des  voussoirs  dont  les  joints  sont  normaux  à la  couche  de  l’intrados; 
mais  l’appareil  en  est  grossier,  presque  barbare,  puisqu’aucun  des  voussoirs  de  clé  ne 
s’agrafe  avec  une  assise  horizontale. 

Il  ressort  donc  clairement  que  les  logettes  n’ont  pas  été  construites  à la  même  époque 
que  les  murailles  dans  lequelles  elles  s’ouvraient. 

Les  indications  données  par  la  construction  se  trouvent  encore  confirmées  par  l'étude 
des  textes.  M.  Georges  Dubosc.  notre  honorable  Président,  a fouillé  les  Archives  munici- 
pales pour  établir,  si  je  peux  m’exprimer  ainsi,  la  généalogie  des  logettes  de  la  Grosse- 
Horloge.  Eh  bien!  il  n’a  pu  remonter  au-delà  de  l’année  1635,  c'est-à-dire  à un  siècle 
après  l’érection  du  monument. 

M.  Delabarre  a de  plus  mis  en  évidence,  dans  une  savante  dissertation  esthétique,  les 
préoccupations  de  l’architecte  créateur  de  la  Grosse-Horloge.  Cet  artiste  a recherché  les  con 
trastes;  il  a voulu  mettre  en  valeur,  par  des  surfaces  unies,  la  belle  décoration  de  la  voûte. 

L’opinion  de  M.  Delabarre  emprunte  une  grande  autorité  aux  connaissances  techni- 
ques de  notre  Collègue.  Cependant,  j’ai  voulu  étudier  de  nouveau  les  arcs  de  triomphe  ou 
les  portes  monumentales  que  nous  a laissés  l’Antiquité,  et  partout  j’ai  retrouvé  la  même 
loi  qu’avait  énoncée  M.  Delabarre.  C’est  un  axiome  d’esthétique.  La  conclusion  s’impose 
donc  : l’architecte  de  la  Grosse-Horloge  n’avait  pas  prévu  ni  voulu  de  logettes. 

Un  autre  élément  de  discussion  qui  ne  doit  pas  être  négligé  est  celui  de  la  solidité 
du  monument  : Je  n’en  ai  pas  parlé  parce  qu’il  a été  l’objet  d’une  étude  spéciale  et  d’un 
projet  de  restauration  dus  à M.  Lefort. 

Et,  d’ailleurs,  si  les  logettes  ont  été  percées  dans  les  premières  années  du  xvne  siècle, 
c'est  vers  1835  qu’elles  ont  été  aveuglées  et  que  l’arcade  de  la  Grosse-Horloge  a repris  sa 
physionomie  du  xvie  siècle. 

Or,  savez-vous,  Messieurs,  que  c’est  à l’époque  des  Chéruel,  des  Cochet,  des  Deville, 

des  Langlois,  etc que  fut  entreprise  cette  restauration  ? Respectons  donc,  mes 

chers  Collègues,  leur  initiative,  et  conservons  religieusement  les  monuments  qu’ils  nous 
ont  laissés  et  qu’ils  nous  ont  appris  à aimer. 
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RAPPORT  DU  TRÉSORIER 


RECTIFICATION  A APPORTER  A LA  SITUATION  DE  LA  CAISSE 

AU  31  DÉCEMBRE  1901. 


Messieurs, 

Il  s’est  glissé,  dans  l’impression  du  Bulletin  de  1901,  plusieurs  erreurs  concernant 


la  situation  de  la  caisse  au  31  décembre  1901  : 

i°  Au  lieu  de  1-337  fr-  4°  c->  il  faut  lire 1.  387  f.  40  c. 

2°  — 21 1 fr.,  — 251  » 

30  Remboursement  de  la  cotisation  de  M.  Piquet,  qui  avait  été 

encaissée  deux  fois 10  » 


Ces  rectifications  ont  été  faites  après  pointage  du  livre  de  caisse  et  vérification  des 
factures,  ce  qui  nous  a permis  de  retrouver  que  les  erreurs  venaient  de  l’impression . 

La  situation  des  dépenses  devra  être  établie  comme  suit  : 


M.  Lecerf  : Impression  du  Bulletin  1886-1898  (200  exemplaires)  . . 1.  387  f.  40  c. 

— — — 1900  (225  exemplaires).  . . . 1.775  do 

Imprimés  divers,  convocations,  etc 127  » 

Facture  Robert  Petit,  dessinateur  (Bulletin  de  1900) 15  » 

Remboursement  d’une  cotisation  perçue  deux  fois 10  » 

Sociétés  savantes  : Dépenses  de  personnel 251  » 

Frais  de  bureau  et  d’affranchissement 3825 

M.  Marie  (sa  facture)  : Achat  d’un  album 35  « 

M.  Blard,  menuisier  (sa  facture)  : Casiers  de  la  Bibliothèque  ...  38  » 

Frais  de  chauffage,  éclairage  et  divers 28  95 

Solde  en  caisse 3 . 498  02 


7.204L  22  c. 


Le  Trésorier, 

G.  BONET-PAON. 
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SITUATION  DE  LA  CAISSE  AU  31  DÉCEMBRE  1902. 


RECETTES. 

En  caisse  le  31  décembre  1901 3. 498  f.  02  c. 

Coupons  et  intérêts  divers 146  61 

Cotisations  encaissées  : 1899.  . 1 \ 

1900.  5 / 

, 184  à 10  francs  ....  1.840  » 

1901 ..  5 \ ^ 

1902.  . 173 

Rachats  de  cotisations  : 8 à 100  francs 800  » 

Vente  de  Bulletins  : 1 3 à to  francs 130  » 

Total  des  Recettes.  ...  6.414R  63  c. 


DÉPENSES. 

Impression  du  Bulletin  de  1901  : Facture  Lecerf 1. 844  f.  90  c. 

Impressions  diverses  : — 150  » 

Exposition  de  documents  sur  le  Palais-de-Justice 92  95 

Souscription  pour  les  sinistrés  de  la  Martinique 30  » 

Médaille  offerte  à La  Mutuelle-Vie ....  23  » 

Voyage  au  château  du  Belley  . . \ ....  25  » 

Sociétés  savantes  : Frais  de  personnel 240  » 

Chauffage  et  éclairage  . 32  » 

Frais  d’affranchissements  et  divers 68  50 

Frais  de  banque  et  de  garde  de  titres 6 70 

En  caisse  au  31  décembre  1902  : 

Espèces nof.  89  c. 

Comptoir  d’Escompte  : Espèces 1.249  15  f 

™ , / 3.881  58 

litre 2.365  15  \ 

Caisse  d’épargne . . 1 56  39 

Total 6. 414 f.  63  c. 


COMPTE  DE  RÉSERVE  ARRÊTÉ  EE  31  DÉCEMBRE  1902 


Montant  de  ce  compte  au  31  décembre  1901  .......  790  f.  » c. 

Rachats  de  cotisations  en  1902 800  » 

10  0/0  de  l’excédent  des  ressources  de  l’année,  sur  3.881  fr.  58  c.,  soit.  388  » 


1 . 978  f.  » c. 


Le  Président, 


Georges  DUBOSC. 


Le  Trésorier , Les  Membres  de  la  Commission, 

G.  BONET-PAON.  Aug.  MARIE,  Louis  DEGLATIGNY. 
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PROJET  DE  BUDGET  POUR  L’ANNÉE  1903. 


RECETTES. 

Cotisations  : 190 1.900E  » c. 

Intérêts  divers  à recouvrer 90  » 

Vente  de  Bulletins  : 25.  ...  250  » 

Total  des  Recettes 2.240E  » c. 


DÉPENSES. 

Bulletin  de  1902 

Imprimés  divers 

Dépenses  de  personnel 

Frais  de  bureau  et  d’affranchissement  . . 

Chauffage,  éclairage  et  divers 

Imprévus 

Total  des  Dépenses. 


1 .850  f.  » c. 
100  » 

200  » 

25  » 

30  » 

3 5 » 

2 . 240  f.  » c. 


Le  Président, 


Le  Trésorier, 


Les  Membres  de  la  Commission, 


Georges  DUBOSC.  G.  BONET-PAON. 


PELAY,  LEGRIP. 


RAPPORT  ANNUEL 

(EXERCICE  1902) 

LU  ET  ADOPTÉ  DANS  L’ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE  DU  14  FÉVRIER  1903 
; 


Messieurs, 

Nos  statuts  imposent  au  Secrétaire  de  Bureau  la  mission  de  vous 
résumer,  dans  un  rapport  succinct,  les  travaux  de  la  Société  pendant 
l’année  écoulée. 

Sans  parler  du  mouvement  artistique  de  Rouen,  qui  trouvera  sa  place 
dans  une  autre  partie  du  Bulletin,  je  me  propose  de  vous  retracer  la  physio- 
nomie des  séances  par  une  analyse  sommaire  des  procès-verbaux. 

Vous  aviez  élu  en  1901,  aux  fonctions  de  Président  pour  un  an, 
M.  Georges  Dubosc,  auquel  cet  honneur  était  bien  dû,  puisqu’il  avait  été 
l’un  des  fondateurs  de  notre  Société.  Il  n’avait  accepté,  malgré  son  état  de 
santé,  que  parce  qu’il  comptait  sur  le  dévouement  des  deux  Vice-Présidents, 
MM.  Pelay  et  Ruel,  pour  le  suppléer. 

Si,  à notre  grand  regret,  notre  Président  n’a  pas  dirigé  effectivement 
nos  séances,  qui,  pour  la  plus  grande  commodité  de  la  plupart  d’entre  nous, 
ont  toujours  eu  lieu  le  soir,  il  ne  s’est  pas  pour  cela  désintéressé  de  nos 
travaux.  Confiants  dans  son  expérience  et  sa  compétence  reconnue  dans 
toutes  les  questions  intéressant  notre  Société,  nous  le  consultions  toujours 
en  toute  chose,  et  mes  Collègues  du  Bureau,  qui  font  vu  à l’œuvre,  seront 
d’accord  avec  moi  pour  témoigner  qu’il  a bien  rempli  son  mandat.  Votre 
Secrétaire,  notamment,  a fait  plusieurs  fois  appel  à sa  plume,  et  lui  est  très 
reconnaissant  de  son  concours. 

M.  Dubosc  a d’ailleurs  été  bien  secondé  par  ses  deux  Vice-Présidents, 
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dont  l’un,  M.  Pelay,  a présidé  avec  autorité  cinq  séances  sur  six;  M,  Ruel, 
s’il  n’a  présidé  qu’une  séance  — la  première  — a bien  mérité  de  la  Société 
par  la  part  fort  active  qu’il  a prise  dans  l’organisation  de  l’Exposition,  dont 
nous  parlerons  plus  loin. 

Notre  Société  a eu  tout  naturellement  à s’occuper  de  la  question,  qui  a 
tant  agité  l’opinion  publique,  de  l’escalier  et  du  mur  crénelé  du  Palais-de- 
Justice. 

Dans  une  séance  fort  longue,  qui  attira  un  nombre  inusité  de  nos 
Collègues,  M.  Lefort  exposa  savamment  les  raisons  qui  l’avaient  engagé  à 
cette  reconstitution  du  passé,  et  qu’il  devait  développer  plus  tard  dans  la 
brochure  qu’il  publia  pour  défendre  son  œuvre. 

Ses  contradicteurs  eurent  toute  liberté  pour  faire  valoir  leurs  argu- 
ments, et  grâce  à des  notes  qu’ont  bien  voulu  lui  remettre  les  principaux 
intéressés,  votre  Secrétaire  a pu  rédiger  un  procès-verbal  complet  de  cette 
séance. 

Cependant,  l’Assemblée  qui  devait  être  bien  éclairée  après  une  discus- 
sion aussi  approfondie  décida  — à tort  ou  à raison  — de  ne  pas  émettre 
d’avis  sur  la  question.  Il  faut  ajouter,  toutefois,  qu’à  l’époque  où  eut  lieu 
cette  séance,  les  travaux  étaient  tellement  avancés  qu’un  vote  favorable 
n’eût  tait  que  les  consacrer  bien  platoniquement,  et  qu’un  vote  hostile  fût 
certainement  resté  sans  effet.  N’oublions  pas  d’ailleurs  qu’en  1898  (séance 
du  8 novembre)  M.  Lefort  avait  exposé  devant  notre  Société  son  projet  de 
restitution  du  mur  et  de  l’escalier  d’angle,  sans  qu’aucune  opposition  se  soit 
manifestée. 

Cette  grosse  question,  sur  laquelle  tout  le  monde  se  prononçait  catégo- 
riquement, mais  bien  souvent  à la  légère,  eut  cependant  un  heureux  résultat 
pour  notre  Société.  Pour  permettre  au  public  de  se  rendre  bien  compte  des 
diverses  transformations  qu’avait  subies  notre  Palais-de-Justice  à travers  les 
âges,  et  qui  ressortent  de  documents  nombreux,  mais  dont  la  plupart  sont 
fort  rares  et  conservés  précieusement  par  leurs  possesseurs,  un  de  nos 
Collègues,  M.  Nibelle,  nous  proposa  de  faire  une  petite  exposition  de  tous 
les  plans,  gravures,  dessins,  toiles,  etc.,  relatifs  au  Palais,  aussi  bien  aux 
façades  qu’aux  escaliers,  salles  intérieures  et  détails  d’architecture. 

Grâce  à l’obligeance  des  collectionneurs,  cette  exposition,  qui  eut  lieu 
dans  la  salle  de  la  Bourse,  réunit  plus  de  200  documents  de  toute  nature  et 
attira  au  moins  6,000  visiteurs  qui  parurent  s’intéresser  vivement  à notre 
entreprise. 

Des  concours  précieux  et  désintéressés  nous  permirent  de  mener  à bien 
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sans  grande  dépense  cette  manifestation  artistique,  et  vous  trouverez,  d’ail- 
leurs, dans  le  rapport  spécial  que  j’ai  eu  l’honneur  de  vous  présenter,  tous  les 
détails  concernant  l’organisation  de  l’Exposition  et  une  liste  aussi  complète 
que  possible  des  objets  exposés. 

Pendant  l’année  1902,  nous  avons  eu  à correspondre  plusieurs  fois  avec 
l’Administration  municipale  dans  les  circonstances  suivantes  : 

La  Cloche  d’argent  ne  mérite  plus  son  nom  par  suite  d’une  fêlure  qui 
s’est  produite  sur  son  bord  et  qui  en  a altéré  le  son  jadis  si  clair  et  si  pur. 
Nous  avons  donc  demandé  à la  Municipalité  de  rechercher  les  moyens  de  la 
conserver  le  plus  longtemps  possible,  et  pour  cela  de  la  ménager  en  ne 
l’obligeant  plus  à appeler  aux  urnes  les  électeurs  récalcitrants  (les  autres 
n’ayant  pas  besoin  d’être  stimulés),  ou  en  la  remplaçant,  pour  la  sonnerie 
du  couvre-feu,  par  la  Cache-Rihaiïd. 

Nous  n’avons  pas  reçu  de  réponse;  la  fêlure  s’accentue,  et  l’on  ne  paraît 
pas  se  préoccuper  en  haut  lieu  de  sauver  cette  vieille  cloche  si  intimement 
liée  cà  tous  les  événements  de  notre  histoire  locale. 

Vous  avez  aussi  demandé,  sans  succès,  que  l’édifice  public  alors  projeté 
(mai  1902)  sur  la  place  de  la  Haute-Vieille-Tour  soit  en  rapport,  au  point 
de  vue  architectural,  avec  l’aspect  général  de  cette  place. 

Aujourd’hui,  la  construction  est  à peu  prés  terminée,  et  je  crois  devoir 
vous  signaler  le  fait,  sans  plus  insister. 

Notre  Société  a cru  également  devoir  s’occuper  du  projet  de  rues  à 
ouvrir  dans  le  quartier  du  Mont-Riboudet,  qui  intéresse  si  vivement  l’aspect 
esthétique  de  notre  cité. 

Tout  en  rendant  hommage  aux  intentions  du  projet  du  service  munici- 
pal, vous  vous  êtes  prononcés  en  faveur  du  projet  de  M.  Depeaux,  qui 
constitue  un  beau  plan  d’ensemble,  répondant  bien  aux  besoins  du  quartier, 
où  il  répand  l’air  et  la  lumière,  et  dont  on  peut  préparer  la  réalisation  pour 
l’avenir,  si  l’ouverture  immédiate  de  toutes  les  rues  prévues  est  impossible. 

La  question  est  d’ailleurs  toujours  a l’étude. 

Vous  avez  enfin  protesté  contre  le  projet  d’abatage  des  platanes  du 
boulevard  Gambetta,  arbres  plus  que  séculaires,  qui  ne  gênent  personne  et 
sont  lort  appréciés  non-seulement  par  les  amateurs  du  beau  et  les  prome- 
neurs, mais  encore  par  les  hygiénistes,  qui  estiment  leur  présence  fort  utile 
aux  abords  de  l’Hospice-Général. 

Les  platanes  sont  toujours  debout.  C’est  tout  ce  que  nous  savons,  car 
l’Administration  municipale  n’a  pas  fait  connaître  ses  intentions,  n’ayant  pas 
plus  répondu  à cette  dernière  demande  qu’aux  trois  précédentes. 
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Vous  avez  eu  à vous  occuper  de  la  question  des  logettes  de  la  Grosse- 
Horloge,  et  n’ayant  pas  la  preuve  que  ces  logettes  aient  été  construites  à 
la  même  époque  que  les  murailles  dans  lesquelles  elles  s’ouvraient,  vous 
n’avez  pas  cru  devoir  vous  associer  à la  demande  de  réouverture. 

Vous  avez  émis  le  vœu  que  les  couronnes  déposées  chaque  année  sur 
le  monument  de  la  place  de  la  Pucelle,  le  jour  anniversaire  de  la  mort  de 
Jeanne  d’Arc,  soient  enlevées,  dans  l’intérêt  du  monument  et  du  but  de  la 
manifestation  elle-même,  quand  elles  sont  trop  détériorées. 

Vous  avez  appris  avec  satisfaction  que  le  Conseil  municipal  avait  voté 
la  somme  nécessaire  pour  la  pose  d’une  grille  destinée  à protéger  l’église 
Saint-Maclou,  du  côté  de  la  rue  Martainville. 

Pour  en  terminer  avec  nos  travaux  actifs,  je  dois  encore  signaler  l’inau- 
guration, faite  le  19  juillet,  de  la  fresque  de  Paul  Baudoüin  dans  le  passage 
de  la  Cour  des  Comptes,  dont  une  reproduction  figurera  dans  le  Bulletin. 

Vous  vous  rappelez  que  c’est  à l’instigation  de  notre  Société  que  La 
Mutuelle-Vie  avait  bien  voulu  consentir  à prendre  à sa  charge  la  décoration 
du  tympan  de  la  porte  de  ce  passage  qui  lui  appartient. 


En  souvenir  de  ce  fait,  notre  Président  a remis,  le  jour  de  l’inaugura- 
tion, à M.  le  Président  du  Conseil  d’ Administration  de  La  Mutuelle-Vie,  une 
plaquette,  la  Peinture,  de  Charpentier. 

Ceux  de  nos  Collègues  qui  assistent  à nos  séances  ont  entendu  les 
lectures  fort  intéressantes  qui  y ont  été  faites.  Nous  citerons,  sans  nous 
étendre  davantage,  puisqu’elles  seront  insérées  in-extenso  dans  le  Bulletin, 
les  deux  notices  de  M.  de  Vesly  sur  le  Château  du  Bclley,  sur  les  Fouilles 
de  la  place  de  la  Haute-Vieille-Tour,  et  l’étude  très  originale  de  M.  le  Docteur 
Brunon  sur  le  Pittoresque  des  villes  et  l’Hygiène.  Nous  devons  à notre  érudit 
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Vice-Président,  M.  Pelay,  diverses  communications  inédites  et  curieuses  sur 
les  boiseries  de  l’hôtel  de  Coupeauville,  rue  Ganterie,  les  Epis  d’une  maison 
place  du  Vieux-Marché,  le  Cinquantenaire  de  M.  Léopold  Delisle,  etc. 

Enfin,  M.  Duveau  continue  la  série  de  ses  dessins  originaux  qui  contri- 
buent à rehausser  l’éclat  de  notre  publication. 

Le  Bulletin  de  1902,  — le  quatrième,  — - a maintenu  la  réputation  de 
notre  Société  et  sera  plus  tard  recherché,  comme  ses  devanciers,  par  les 
bibliophiles.  Le  premier  de  la  série  est  déjà  épuisé,  et  votre  décision  de  ne  le 
distribuer  qu’à  bon  escient  en  maintiendra  la  valeur. 

Le  nombre  de  nos  adhérents  a encore  augmenté  pendant  l’année  1902, 
mais  nous  devons  faire  un  effort  dans  ce  sens  : Plus  nous  serons  nom- 
breux, plus  nous  aurons  de  force. 

Messieurs,  vous  avez  confié  à de  bonnes  mains  la  direction  de  notre 
Société,  et  le  passé  de  notre  nouveau  Président  est  un  sûr  garant  pour 
l’avenir.  A vous  de  l’aider  dans  sa  tâche  et  de  seconder  par  votre  collabora- 
tion ses  efforts;  il  compte  en  effet  sur  le  concours  absolu  de  tous. 


H.  GEISPITZ. 
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Annonce  extérieure  de  l’Exposition. 
Panneau  peint  par  M.  RAMBERT. 


EXPOSITION  DE  DOCUMENTS 


RELATIFS 

AU  PALAIS-DE-JUSTICE 


Messieurs, 

Vous  vous  rappelez  qu’aprés  une  longue  discussion  sur  la  reconstitu- 
tion de  l’escalier  d’angle  et  du  mur  crénelé  du  Palais-de-Justice,  l’Assemblée 
générale  du  20  juin  1902  avait  estimé  que,  vu  l’état  d’avancement  des 
travaux,  approuvés  d’ailleurs  au  préalable  par  la  Commission  des  Monu- 
ments historiques,  elle  n’avait  pas  à émettre  d’avis  dans  un  sens  ou  dans 
l’autre.  Mais,  pour  mettre  le  public  à même  de  comparer  le  passé  et  le 
présent,  l’Assemblée,  sur  la  proposition  de  M.  Nibelle,  avait  décidé  d’orga- 
niser une  exposition  de  plans,  vues,  dessins  et  documents  de  toute  nature 
relatifs  au  Palais-de-Justice  et  à ses  escaliers. 

Votre  Bureau,  Messieurs,  a exécuté  votre  décision,  et  c’est  en  son  nom 
que  je  viens  vous  rendre  compte  des  détails  de  son  organisation. 

Il  s’agissait  tout  d’abord  de  trouver  un  local. 

Notre  Vice-Président,  M.  Ruel,  auquel  vous  ne  saurez  trop  rendre 
hommage  pour  la  très  grande  part  qu’il  a prise  à tous  les  travaux  de 
cette  exposition,  nous  proposa  bientôt  la  grande  salle  de  la  Bourse,  au  rez- 
de-chaussée  du  Palais-des-Consuls.  Ce  local  présentait  en  effet  de  grands 
avantages.  Outre  son  heureuse  situation  et  ses  vastes  dimensions,  il  ne 
coûtait  rien  et  contenait  encore  une  vitrine  fermant  à clef,  de  13  métrés 
de  long,  provenant  de  l’Exposition  coloniale  africaine  organisée  par  la  France 
colonisatrice  et  qui  venait  de  finir.  Il  parut  bien  répondre  à notre  but. 
Le  Président  de  la  Chambre  de  Commerce,  M.  Waddington,  autorisa  facile- 
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ment  notre  Société  à occuper  la  salle  pendant  le  temps  nécessaire,  et  notre 
Collègue,  M.  Besseliévre,  à qui  appartenait  la  vitrine,  voulut  bien  la  laisser 
à notre  disposition  et  poussa  même  l’obligeance  jusqu’à  nous  prêter,  pour  la 
décorer,  une  belle  étoffe  andrinople.  Nous  ne  saurions  trop  le  remercier  de 
son  gracieux  concours. 

Un  appel  avait  été  fait,  dans  la  presse  locale,  à tous  les  collectionneurs 
rouennais.  Ils  y répondirent  avec  une  grande  bonne  volonté,  et  plus  de 
200  pièces  de  toute  nature  se  trouvèrent  bientôt  réunies.  Nous  leur  devons 
nos  plus  vifs  remerciements  pour  avoir  ainsi  assuré  la  réussite  de  notre  entre- 
prise. Au  premier  rang,  il  faut  citer  notre  Vice-Président,  M.  Edouard  Pelay, 
qui  possède  tant  de  documents  originaux  et  fort  rares  et  qui  a envoyé  plus  de 
100  .dessins  et  gravures  du  Palais ‘sous  tous  ses  aspects.  Les  autres  collec- 
tionneurs envers  lesquels  nous  sommes  aussi  très  reconnaissants  sont 
MM.  Jules  Adeline,  Baudry,  Binet,  Debray,  Louis  Deglatigny,  Dubreuil, 
L.  Lortin,  J. -B.  Loucher,  E.  Goujard,  Houzard,  Jules  Lecerf,  Lecrinier,  Le- 
grip,  Lucien  Lefort,  l’Abbé  Lesourd,  Aug.  Marie,  Morue,  Poussier,  Pringault, 
Rigondet  et  A.  Sarrazin. 

Nous  avions  d’ailleurs  sollicité  et  accepté  tout  ce  qui  concernait  le 
Palais-de-Justice,  depuis  les  plans  des  alentours  et  la  topographie  jusqu’aux 
détails  d’architecture  des  lucarnes  et  de  la  salle  des  Pas-Perdus  ou  du 
plafond  de  la  Cour  d’ Assises.  Notre  Exposition  put  contenir  ainsi  d’une  façon 
à peu  près  complète  l’iconographie  du  monument,  et  quoi  qu’on  en  ait 
dit,  témoigna  de  notre  impartialité. 

Les  pièces  les  plus  remarquées  étaient  celles  relatives  au  mur  crénelé  et 
à l’escalier  d’angle  : une  aquarelle  de  Mansson,  une  autre  inédite  donnant 
les  détails  de  la  Porte-aux- Cerfs,  une  lithographie  anglaise  de  Prout,  la 
célèbre  estampe  caricaturale  représentant  Jésus  chassant  les  marchands  du 
Temple,  des  gravures  de  Millin,  Cotman,  des  lithographies  de  Bonington,  de 
Vauzelle  et  Lanté,  enfin  une  maquette  présentée  en  diorama  dans  un 
théâtre  minuscule,  œuvre  charmante  de  Jules  Adeline,  l’un  des  clous  de 
l’Exposition. 

D’autres  pièces  montraient  les  divers  aspects  du  Palais  : lithographies 
de  Wood,  de  Jolimont,  de  Rouargue,  de  Chapuy,  des  gravures  de  Breviére 
et  Hyacinthe  Langlois,  des  photographies  de  Lecerf,  Marie,  Bacot,  Joignand, 
des  eaux-fortes  de  Saffrey,  de  Nicolle,  de  Rochebrune,  même  des  menus  de 
banquets,  une  couverture  de  cahier  d’écolier,  une  carte-réclame  d’une  cha- 
pellerie, une  enveloppe  du  savon  du  Vieux-TJouen,  des  calendriers  distribués 
par  des  journaux  à leurs  abonnés,  etc. 
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On  remarquait  encore  des  dessins  originaux  de  Fosse  représentant  les 
cachots  de  la  Conciergerie  et  l'ancienne  façade  sur  le  Marché-Neuf,  une 


BR 


Porte  d’angle  et  tourelle,  dessin  original. 


lithographie  de  Daguerre,  une  gravure  de  Boilvin,  d’après  un  tableau  d’Eug. 
Delacroix,  trois  plans  de  M.  Lefort  faits  en  vue  de  la  restauration  et  de 
l’agrandissement  du  Palais  en  1885,  deux  toiles  de  Léon  Lemaître,  les  mou- 
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lages  des  sculptures  de  la  salle  des  Pas-Perdus  par  J. -B.  Foucher,  enfin  une 
bien  curieuse  reproduction  d’un  tableau  de  Lesrel  : Une  journée  de  printemps 
à Venise,  dont  le  fonds  est  fourni  par  les  lucarnes  du  Palais-de-Justice 
de  Rouen. 

J’ai  cru  d’ailleurs  intéressant  de  donner  à la  suite  de  ce  compte  rendu 
sommaire  une  énumération  aussi  complète  que  possible  des  objets  exposés, 
avec  les  noms  de  leurs  propriétaires,  dont  quelques-uns,  malheureusement, 
nous  ont  échappé. 

M.  Ruel  et  notre  Président,  M.  Georges  Dubosc,  passèrent  plusieurs 
jours  à classer  et  mettre  en  ordre  ces  nombreux  dessins,  gravures  et 
tableaux,  dont  plusieurs  étaient  encadrés.  Ils  avaient  tout  d’abord  adopté 
l’ordre  méthodique  suivant  : 

Le  quartier  du  Palais; 

I .es  alentours  du  Palais; 

Le  mur  crénelé  et  la  Porte-aux-Cerfs; 

La  cour  intérieure  et  son  pavillon  d’angle; 

L’escalier  d’angle; 

Les  boutiques  des  libraires,  les  livres  qu’ils  vendaient  ; 

La  salle  des  Pas-Perdus,  la  salle  des  Assises; 

Les  cachots; 

Détails  d’architecture. 

On  avait  également  déposé  de  place  en  place  des  ouvrages  relatifs  au 
Palais,  comme  le  Palais-de-Justice  de  Stabenrath,  le  Guide  de  Licquet,  X Histoire 
du  Barreau  de  Rouen  de  M.  Sarrazin,  le  numéro  de  juillet  de  L’Architecture 
et  la  Consi i action  dans  l’Ouest,  contenant  l’article  de  AL  Lefort,  etc. 

L’Exposition  fut  ouverte  au  public  du  jeudi  21  août  au  dimanche 
7 septembre  inclusivement.  Elle  était  visible  de  10  heures  à midi  et  de 
2 heures  à 6 heures. 

On  peut  dire  sans  crainte  qu’elle  remporta  un  grand  succès,  car  des 
témoins  autorisés  évaluent  à 6,000  le  nombre  de  ses  visiteurs.  Les  discus- 
sions et  les  commentaires  étaient  parfois  assez  animés,  preuve  de  l’intérêt 
qu’y  trouvait  le  public.  En  tous  cas  l’ordre  ne  fut  jamais  troublé,  et,  d’ail- 
leurs, le  gardien  de  la  Bourse  veillait  le  plus  souvent  qu’il  pouvait. 

L’Exposition  était  annoncée  extérieurement  par  un  grand  panneau 
gothique,  dont  les  motifs  étaient  empruntés  au  Palais-de-Justice,  encadrant 
un  vieux  parchemin  scellé  de  rouge,  œuvre  excellente  due  à M.  Rambert,  le 
Conservateur  du  matériel  du  Théâtre-des-Arts,  et  qui  a été  très  remarquée. 
Elle  prévenait  bien  en  faveur  de  l’intérieur. 


L’ESCALIER  D’ANGLE  ET  LE  MUR  CRÉNELÉ. 


(ÉTAT  ACTUEL.) 
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Nous  devons  des  remerciements  à M.  Rambert,  qui  a bien  voulu  exé- 
cuter, à titre  gracieux,  cet  intéressant  travail. 

Les  dépenses  afférentes  à cette  Exposition  se  sont  élevées  à la  somme 
de  92  fr.  95  c.,  y compris  la  prime  payée  à la  Compagnie  L’Urbaine  pour 
l’assurance  contre  l’incendie  des  objets  exposés. 

Vous  estimerez  certainement  que  cette  somme  est  bien  peu  importante, 
eu  égard  à cette  intéressante  manifestation  artistique  qui  a prouvé  la 
vitalité  de  notre  Société. 


DÉTAIL  DES  DÉPENSES. 

Villette,  menuisier 46  f.  40  c. 

Assurance 855 

Goujard,  gardiennage 20  » 

Lecocq,  confection  d’étiquettes 10  » 

Plantrou,  nettoyage 5 » 

Papier  et  punaises 3 » 

Total.  . . 92 f.  95  c. 


LISTE  DES  DOCUMENTS  EXPOSÉS. 


I.  — LE  QUARTIER  DU  PALAIS. 

COLLECTION  DE  MM  : 


Plan  de  Rouen  par  De  Fer,  1724 Goujard. 

Fragment  du  plan  de  Gomboust  (xvme  siècle),  fac-similé  d’Adeline  . . J.  Adeline. 
Plan  extrait  du  Livre  des  Fontaines . J.  Adeline. 

IL  — LES  ALENTOURS  DU  PALAIS.  — LES  FAÇADES. 

Façade  principale  sur  la  rue  aux  Juifs L.  Lefort. 

Façade  nouvelle  sur  la  place  Verdrel ....  L.  Lefort. 

Plan  des  détails  intérieurs L.  Lefort. 

(Ces  trois  plans  faits  par  M.  Lefort,  lors  des  travaux  de  restauration 
et  d’agrandissement  en  1885.) 

La  rue  aux  Juifs,  photographie Legrip. 

La  rue  Saint-Lô,  dessin  de  Fragonard,  lithographie  d’Engelmann  . . . X 

La  rue  Saint-Lô,  eau-forte  de  Ballin Pelay. 

La  rue  Boudin;  démolition  pour  l’agrandissement  du  Palais  en  1842, 

croquis  au  crayon Houzard. 

La  rue  aux  Juifs  avant  la  reconstruction  de  l’aile  est  du  Palais,  croquis  de 

Gustave  Morin Houzard. 

La  rue  aux  Juifs,  aquarelle  de  Lecrinier Lecrinier. 
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COLLECTION  DE  MM.  : 

Fontaine  du  Marché-Neuf,  eau-forte  d’Adeline J.  Adeline. 

Fontaine  du  Marché-Neuf,  croquis  de  Gustave  Morin Houzard. 

Fontaine  du  Marché-Neuf;  au  fond,  entrée  de  la  rue  Percière,  avec  maison 

existant  encore;  sépia  originale . Houzard. 

Ancienne  façade  du  xvme  siècle  sur  la  place  Verdrel,  détruite  en  1880; 

dessin  original  de  Fosse Pelay. 

Arcade  et  passage  sur  la  rue  Saint-Pô,  aquarelle Pelay. 

Façade  place  Verdrel,  eau-forte  d’Adeline J.  Adeline. 

Horloge  du  Palais  sur  la  place  Verdrel,  photographie Marie. 

Voie  idéale  du  quai  au  Palais-de-Justice,  dessin  d’Emile  Deshays,  1885  . Dubreuil. 

IIP  — PE  MUR  CRÉNEPÉ  ET  PA  PORTE-AUX-CERFS. 

Pe  mur  crénelé  et  les  boutiques,  photographie  faite  par  Basset  d'une  gra- 
vure ancienne Binet. 

P’ancienne  Porte-aux-Cerfs,  eau-forte  d’Adeline J.  Adeline. 

Pa  Porte-aux-Cerfs,  aquarelle  inédite Deglatigny. 

Pe  mur  crénelé,  les  boutiques  et  la  Porte-aux-Cerfs,  aquarelle  de  Mansson.  P.  Baudry. 

Ea  Porte-aux-Cerfs  (composition  fantaisiste),  lithographie  de  H.  Bellangé  : 

L’arrivée  de  la  garnison Pelay. 

Pa  Porte-aux-Cerfs,  rue  aux  Juifs;  dessin  de  Rouargue,  lithographie  de 

Delpeuch Pelay. 

Pa  Porte-aux-Cerfs  avec  la  grille  actuelle  vers  1830,  lithographie  coloriée.  Pelay. 

Ea  Porte-aux-Cerfs  et  le  mur  crénelé  avec  boutiques,  dessin  de  Rouargue, 

lithographie  de  Delpeuch Pelay. 

Pe  mur  crénelé  et  la  tourelle  d’angle  sur  la  rue  aux  Juifs,  lithographie  de 

Prout  (1823)  publiée  à Pondres Pelay. 

Pe  mur  crénelé  et  l’escalier  d’angle,  estampe  caricaturale  au  sujet  du  renvoi 

du  Conseil  supérieur  de  Rpuen  en  1773 Abbé  Pesourd. 

L’ancien  mur  crénelé  et  la  Porte-aux-Cerfs,  maquette  présentée  en  dio- 
rama  dans  un  théâtre  minuscule,  aquarelle  rehaussée  de  gouache 
par  J.  Adeline J.  Adeline. 

Pa  reconstruction  du  mur  crénelé  en  1902,  deux  photographies  prises 

après  l’enlèvement  de  la  grille  et  l’apport  des  matériaux  ....  Marie. 

Pa  dernière  Carte  postale  parue,  même  sujet  ........  X 

IV.  — PA  COUR  INTÉRIEURE  ET  SON  PAVIPPON  D’ANGPE. 

Dessin  et  lithographie  d’Arnout  après  1830 Abbé  Pesourd. 

Photographie  de  Peigné  après  1830 Pelay. 

Pithographie  de  Deroy Deglatigny. 

Dessin  original,  rehaussé  de  gouache,  vers  1829 Pelay. 

Dessin  et  gravure  de  John  Conley,  publiés  à Pondres  en  1829  . . . Pelay. 

Dessin  de  Tony  Desjardins,  lithogr.  de  Motte  : Louis  XII  allant  assiste 
aux  séances  de  /’ Echiquier . (Extrait  des  ^Arts  au  Moyen-^Aged)  . 


Pelay. 


LA  PORTE-AUX-CERFS. 

Aquarelle  inédite.  — Collection  Louis  DEGLA1IGK\. 


LE  MUR  CRÉNELÉ  ET  LA  TOURELLE  D’ANGLE  SUR  LA  RUE  AUX  JUIFS. 


Lithographie  de  PROU1  (1823).  — Collection  PELA\  . 


COLLECTION  DE  MM.  : 


Dessin  et  lithographie  de  Jolimont.  (Extrait  des  Monuments  de  la  Normandie.') 
Dessin  de  Hyacinthe  Langlois,  avec  l'escalier  d’angle,  la  porte  et  le  mur 

crénelé 

Dessin  de  Hyacinthe  Langlois,  gravé  par  Brévière,  de  l’escalier  central  et 

de  la  grille 

Eau-forte  de  SalTrey 

Dessin  de  Chapuy,  lithogr.  de  Rouargue,  avec  l’escalier  central  et  la 

grille.  (On  démolit  le  pavillon  d’angle.) 

Lithographie  de  Vauzelle,  avant  les  personnages  d’Adam  et  Lanté,  avec 

escalier  d’angle,  boutiques  et  pavillon  d’angle 

Même  lithographie,  avec  les  personnages 

Dessin  et  lithographie  de  Mansson,  avec  pavillon  d’angle 

Dessin  de  Jolimont,  lithographie  de  Langlumé.  (Extrait  des  Monuments 

de  la  Normandie .) 

Lithographie  éditée  par  Le  Brament 

Dessin  et  lithographie  d’Arnout 

Dessin  de  Barclay.  (Extrait  du  Tour  du  Monde .) 

Lithographie  d’Arnout,  avec  pavillon  d’angle  et  escalier  central.  (Extrait 

du  Moyen-^Age  monumental .) 

Dessin  de  J.  Wood  (1836),  lithographie  publiée  par  Ackermann  en  An- 
gleterre, avec  pavillon  d’angle  et  escalier  central 

Gravure  de  Rouargue 

Dessin  de  Capone,  d’après  un  tableau  de  T.  Allom,  avec  escalier  central. 
Dessin  et  lithographie  de  Bachelier,  avec  la  grille  actuelle  sur  un  aligne- 
ment en  arrière.  (Extrait  du  Moyen-iAge  monumental .) 

Dessin  original  de  Balan 

Dessin  et  gravure  de  Pugin,  avec  escalier  d’angle,  boutiques  et  arcades 

gothiques 

Dessin  de  Garnerey,  gravé  par  Ransonnette  (Extrait  des  Antiquités  natio- 
nales, de  Millin,  1791),  avec  escalier  d’angle,  boutiques  et  arcades 

gothiques  sur  les  degrés,  pavillon  d’angle 

Dessin  de  J. -S.  Cotman,  publié  à Londres  en  1821,  avec  escalier  d’angle, 
arrachements  dans  les  contre-forts  et  pavillon  d’angle  .... 
Dessin  de  Bonington,  lithographie  de  Feillet,  avec  escalier  d’angle 
Dessin  et  lithographie  de  Bachelier,  au  moment  de  la  pose  de  la  grille  . 
Dessin  original  de  Pringault,  d’après  de  Merval,  avec  escalier  d’angle  . 
Plan  de  Gomboust,  réédité  par  Adeline  en  1875,  avec  escalier  d’angle, 

mur  crénelé  et  Porte-aux-Cerfs 

Eau-forte  de  Rochebrune,  épreuve  avant  la  lettre  (1882) 

Tableau  de  Léon  Lemaître,  avec  escalier  central  et  tourelle  centrale  . 

Tableau  de  Léon  Lemaître,  avec  escalier  central 

Photocollographie  de  Jules  Lecerf 

Eau-forte  de  Toussaint,  avec  escalier  central 


X 

Houzard. 

Houzard. 
X 

X 

Houzard. 

Houzard. 

Pelay. 

Pelay. 

Pelay. 

Pelay. 

Pelay. 

Pelay. 

Pelay. 

Pelay. 

Pelay. 

Pelay. 

Pelay. 

Pelay. 

Pelay. 

Abbé  Lesourd. 
Deglatigny. 

Houzard. 

Pringault. 

J.  Adeline^ 
Morue. 
Deglatigny. 
Morue. 
J.  Lecerf. 
X 
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COLLECTION  DE  MM  : 

Dessin  extrait  du  Musée  des  Familles,  avec  escalier  d’angle  et  mur  crénelé.  Pelay. 

Trois  dessins  extraits  du  Voyage  en  France,  avec  escalier  d’angle  et  mur 

crénelé Pelay. 

Dessin  extrait  du  Monde  illustré . Pelay. 

Lithographie  coloriée  extraite  de  la  France  en  miniature Pelay. 

Dessin  de  Dumée,  après  la  restauration X 

Photolithographie  de  Joignant.  (Extrait  de  L’iArtiste  normand.)  . . . Pelay. 

Photographie  Neurdein.  (Couverture  de  cahier  d’écolier.) Pelay. 

Enveloppe-réclame  du  Savon  du  Vieux- Rouen Pelay. 

Encadrement  de  carte  géographique  publiée  par  Le  Petit  Rouennais.  . . Pelay. 

Fragment  d’affiche  : Horaire  pour  le  Funiculaire  de  Bonsecours;  dessin 

lithographique  de  J.  Légeron Pelay. 

Calendrier  du  Patriote  de  Normandie Pelay. 

Carte-réclame  de  la  chapellerie  Hauchecorne Pelay. 

Tableau  de  la  Compagnie  des  Avoués,  dessin  d’Emile  Deshays,  1895  • • Pelay. 

Photographies  diverses,  avec  escalier  central Marie. 

TOURELLE  CENTRALE. 

Dessin  et  lithographie  d’Asselineau Pelay. 

Dessin  d’Alexis  Drouin X 

Dessin  de  Léon  Lemaître.  (Extrait  de  TRouen-Kermesse.) Pelay. 

Eau-forte  de  Jules  Adeline,  épreuve  avant  la  lettre J.  Adeline. 

Photographie  de  Bacot  prise  avant  la  restauration Pelay. 

Gravure  sur  bois Fortin. 

V.  — L’ESCALIER  D’ANGLE  ET  SON  PORCHE. 

Escalier  et  porte,  croquis  de  Gustave  Morin Houzard. 

Escalier  et  mur  crénelé,  frontispice  de  la  Normandie  monumentale  gravé  par 

J.  Adeline  (1895) J-  Adeline. 

Lithographie  coloriée Sarrazin. 

Tourelle  d’angle  pignon  sud,  eau-forte  par  Nicolle Debray. 

Tourelle  et  avant-porche,  dessin  original Pelay. 

Tourelle  et  ancienne  porte  avec  avant-porche  et  escalier,  croquis  à la  plume.  Houzard. 
Tourelle  d’angle  pignon  sud,  dessin  de  Jolimont Abbé  Lesourd. 

VI.  — SALLE  DES  PAS-PERDUS. 

Dessin  de  Chapuy,  lithographie  d’Arnout X 

Intérieur  avant  la  restauration,  dessin  de  Daguerre,  lithographie  d’Arnout.  X 

Intérieur  : Tableau  d’Eugène  Delacroix,  eau-forte  de  Boilvin  ....  Pelay. 

Dessin  original Pelay. 

Lithographie  éditée  par  Le  Brament Pelay. 

Menu  du  banquet  offert  au  Président  Carnot  (1888),  eau-forte 

de  Jules  Adeline J.  Adeline. 


LE  MUR  CRÉNELÉ,  LES  BOUTIQUES  ET  LA  PORTE- AUX- CERFS. 
Aquarelle  de  MANSSON.  — Collection  P.  BAUDRY. 


Photographie  faite  par  BASSET  d’une  gravure  anciennne.  — Collection  BINET. 
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COLLECTION  DE  MM  : 

Intérieur  : Menu  du  banquet  De  Brazza  (1886),  dessin  d’Emile  Deshays.  Pelay. 

Porte  d’angle,  par  R.  Kent  Thomas Pelay. 

Façade  extérieure  démasquée  lors  de  la  démolition  sur  la  place  Verdrel, 

dessin  original  de  Fosse Pelay. 

Plan  de  terre  avec  escalier  d'angle,  mur  crénelé  et  Porte-aux-Cerfs.  (Extr. 

de  L’iArchilecture  civile,  de  Pugin) Pelay. 

Sculptures  intérieures,  album  de  photographies Foucher. 

Mascarons  et  grotesques,  corniche  intérieure . Foucher. 

SALLE  DES  ASSISES. 

Grande  chambre  du  Palais,  aujourd’hui  Cour  d'assises.  (Extrait  des  Mnti- 

tiquités  nationales,  de  Millin,  1791.) Pelay. 

Aspect  de  la  salle  pendant  le  procès  Janvier  de  la  Motte,  dessin  de  Cho- 

quet.  (Extrait  du  Monde  illustré.') Pelay. 

Aspect  de  la  salle  à propos  du  feuilleton  : La  Bijoutière  de  la  rue  Grand- 

Pont  dans  Le  Petit  Pouennais Pelay. 

Plafond.  (Extrait  de  L'Ornement  polychrome,  par  Racinet.) Pelay. 

VIL  - LES  CACHOTS. 

Couloirs  et  anciens  cachots  de  la  Conciergerie  (xvme  siècle)  démolis  vers  Pelay. 

1880,  dessin  de  Fosse Pelay. 

VIII.  — DÉTAILS  D’ARCHITECTURE. 

Façade  du  Palais,  dessin  de  Gauchard Pelay. 

Croisée,  lithographie  de  Dumée.  (Extraite  de  la  Pjevue  de  cl{ouen,  1840.).  Pelay. 

Lucarne,  dessin  de  Chapuy,  lithographie  d’Arnout X 

Ancienne  cheminée  de  la  Chambre  du  Conseil,  dessin  de  Garnerey.  (Extr. 

des  Mntiquités  nationales,  de  Millin,  1791.) Pelay. 

Remontrance  du  Parlement  de  Rouen  au  roi  Louis  XV.  (La  scène  se  passe 

dans  la  grande  Chambre  du  Parlement.) Pelay. 

Jugement  d’Adam  et  Eve,  placé  au  Palais-de-Justice  de  Rouen,  dessin 

de  Duchemin Pelay. 

Un  jour  de  printemps  à Venise,  tableau  de  Lesrel;  dans  le  fond,  la  façade 

du  Palais  Debray. 

IX.  — LES  BOUTIQUES  DES  LIBRAIRES.  {Les  livres  qu’ils  vendaient .) 

Les  Métamorphoses  d’Ovide,  traduites  en  français,  1676 Pelay. 

Recueil  des  « antiquitez  et  singularitez  » de  la  ville  de  Rouen,  par  Taille- 

pied,  1688 Fortin. 

Explication  de  la  Garde  noble  royale  en  Normandie,  de  ses  avantages  et 

prérogatives,  1591 Poussier. 
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Et  divers  autres  volumes  ou  simplement  titres  de  volumes  mentionnant  qu’ils  étaient 
vendus  sur  les  degrés  ou  dans  la  cour  du  Valais,  dépendant  des  collections  Pelay, 
Fortin  et  Poussier. 


Nota.  — L’Exposition  comprenait  encore  d’autres  dessins  ou  gravures  qui  n’ont  pas 
été  mentionnés  dans  la  liste  ci-dessus,  comme  ne  contenant  aucun  nom  de  dessinateur 
ou  de  graveur,  ni  aucune  indication  d’origine.  Us  sont  tous  d’ailleurs  de  date  récente. 

H.  GEISPITZ. 


LE  PITTORESQUE  DES  VILLES 
ET  L’HYGIÈNE 


On  commence,  en  France,  à s’occuper  beaucoup  de  tuberculose.  On  n’a 
pas  attendu  ce  mouvement  pour  détruire,  inconsidérément,  nombre  de  vieilles 
maisons  curieuses.  Aujourd’hui  on  voudrait  légitimer  tous  les  actes  de  van- 
dalisme en  les  attribuant  aux  nécessités  de  l’hygiéne. 

Il  y a là  une  erreur  et  un  abus. 

Je  voudrais  montrer  que  le  souci  des  archéologues  et  des  artistes  n’est  pas 
incompatible  avec  une  bonne  hygiène,  et,  d’autre  part,  que  c’est  une  erreur 
de  croire  que  l’hygiène  a beaucoup  gagné  dans  le  traitement  barbare  qu’on  a 
fait  subir  aux  villes  anciennes  comme  la  nôtre. 

Nous  prendrons  pour  type  la  tuberculose  pulmonaire. 

LES  LOGEMENTS  INSALUBRES. 

L’insalubrité  du  logement  est  à mettre  au  premier  rang  parmi  les  causes 
prédisposantes  de  la  tuberculose. 

M.  Hippolyte  Maze  a dit  qu’il  y avait  en  France  200,000  maisons  sans 
fenêtres.  D’une  manière  générale,  on  peut  considérer  que  les  logements  d’ou- 
vriers sont  insalubres,  naturellement,  par  leur  mode  de  construction  qui  leur 
mesure  l’air,  la  lumière  et  le  soleil;  de  plus,  ils  sont  encombrés;  enfin,  ils 
sont  malpropres.  Il  y a unanimité  pour  dire  que  de  tels  logements  sont  des 
foyers  de  tuberculose.  Comment  en  serait-il  autrement  ? Il  n’est  pas  rare  de 
voir  une  famille  entière  loger  dans  une  chambre  unique,  mal  aérée.  Le 
désordre  et  la  saleté  y sont  repoussants.  On  y cuisine,  on  y mange,  on  y 
dort.  Les  malades  y toussent,  y crachent  et  y contaminent  les  autres 


- 56  - 


membres.  Ce  taudis  est  le  pourvoyeur  du  cabaret,  comme  le  disait  Jules 
Simon,  et  le  cabaret  engendre  la  tuberculose,  ajoute  M.  Brouardel. 

Mais  il  n’y  a pas  que  les  indigents  qui  aient  des  logements  insalubres 
où  on  devient  tuberculeux  dans  un  air  confiné.  Nombre  de  gens  aisés  pren- 
nent la  tuberculose  grâce  à leur  séjour  dans  un  milieu  contaminé  : les  ate- 
liers, les  bureaux,  les  études,  les  bureaux  des  postes,  les  bureaux  d’adminis- 
tration, les  voitures  de  chemins  de  fer,  etc.,  rentrent  dans  ce  cas. 

Il  y a plus.  Des  maisons  construites  d’hier,  d’aspect  luxueux  et  de 
façade  superbe,  sont  des  foyers  de  tuberculose.  Dans  telle  maison,  le  magasin 
est  spacieux,  mais  la  salle  à manger  du  commerçant  n’a  pas  de  fenêtres;  dans 
telle  autre,  les  employés  passent  tout  le  jour  dans  les  sous-sols,  les  domes- 
tiques y sont  logés  dans  des  mansardes  sans  fenêtres. 

Chez  le  riche  comme  chez  le  pauvre,  il  y a tous  les  jours  de  lourdes 
fautes  commises  contre  l’hygiène.  On  peut  dire  qu’en  France  l’éducation  an- 
tituberculeuse est  â peu  près  nulle.  Ce  qui  domine  nos  préoccupations  dans 
l’ hygiène  de  l’habitation,  c’est  la  peur  du  froid,  la  peur  de  l’air,  le  goût  pour 
la  clôture.  Nous  n’avons  pas  de  notions  solides  sur  l’antisepsie  des  locaux. 
Malgré  tout  ce  qui  a été  dit  sur  la  question,  les  pauvres  continuent  à vivre 
dans  la  saleté,  les  riches  s’enferment  dans  des  appartements  garnis  d’épais 
rideaux,  les  administrations  ont  des  bureaux  où  le  nettoyage  par  la  voie 
humide  est  inconnu,  les  chemins  de  1er  donnent  aux  vovageurs  des  voitures 
capitonnées  d’étoffes  inamovibles  et  non  stérilisables. 

En  résumé,  comme  sur  la  question  de  l’alcoolisme,  il  y a unanimité 
des  enquêtes  sur  le  rôle  tuberculisant  du  logement  sale  et  encombré  du 
pauvre  et  du  logement  fermé  et  confiné  du  riche. 

Mais  ce  qui  importe  avant  tout,  c’est  la  réforme  du  logement  du 
pauvre.  Nous  verrons  ce  que  l’Angleterre  a fait  sur  ce  point. 

PROPHYLAXIE.  — Le  Système  anglais. 

Il  est  impossible  de  parler  de  prophylaxie  de  la  tuberculose  sans 
montrer,  tout  d’abord,  l’œuvre  grandiose  de  l’Angleterre.  Les  hommes  d’Etat 
anglais  ont  eu  « le  souci  de  la  santé  publique  pour  premier  devoir  ». 

Depuis  1836,  l’Angleterre  a une  législation  qui  encourage  la  constmcr 
tion  de  maisons  pour  ouvriers.  De  1831  à 1882,  les  Anglais  ont  édicté  une 
série  de  lois  donnant  aux  autorités  locales  le  droit  d’inspection  des  maisons 
ouvrières,  le  droit  de  supprimer  les  bâtiments  obstructeurs  qui  enlèvent  l’air. 

Il  y a là  un  point  capital  dans  la  question  qui  nous  occupe.  Les  grandes 
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bâtisses  modernes  qui  ont  six  étages  sont  beaucoup  plus  nuisibles  pour  la 
santé,  en  général,  que  les  vieux  logis  de  nos  pères,  qui  n’avaient  souvent 
qu’un  étage. 

Pour  moi,  j’aimerais  mieux  habiter  la  vieille  maison  de  la  rue  Saint- 
Romain,  dont  l’apparence  est  rabougrie,  mais  dont  les  deux  façades  nord  et 
sud  reçoivent  l’air  et  la  lumière.  J’aimerais  mieux  l’habiter,  dis-je,  que  telle 
grande  bâtisse  dont  les  étages,  comme  autant  de  tiroirs,  abritent  de  trop 
nombreux  habitants  qui  ne  voient  jamais  le  soleil. 

Non-seulement  ils  ne  le  voient  pas,  mais  ils  le  masquent  pour  les 
maisons  voisines. 

Ce  sont  les  Anglais  qui  ont  démontré  pratiquement  et  depuis  long- 
temps que  la  mortalité  par  tuberculose  dans  une  ville  donnée  est  en  raison  directe 
du  nombre  des  étages  des  maisons. 

Enfin,  l’Angleterre  a fait  mieux  encore  que  des  lois  spéciales.  Elle  a 
organisé  l’enseignement  pratique  de  l’hygiène,  l’enseignement  par  la  leçon 
de  choses,  elle  a fait  une  révolution  dans  ses  mœurs,  elle  a donné  à ses  habi- 
tants l’habitude  d’une  propreté  inconnue  sur  le  continent. 

Certes,  le  logement  salubre  est  un  facteur  puissant  dans  la  prophylaxie 
de  la  tuberculose,  mais  cette  salubrité  sera  inutile  si  celui  qui  l’habite  ignore 
les  préceptes  de  l’hygiène  spéciale.  Nous  dirons  même  que,  le  plus  souvent, 
un  logement  n’est  insalubre  que  par  l’incurie,  le  désordre  et  la  malpropreté  de  ses 
habitants. 

Telle  vieille  maison  tenue  proprement  sera  beaucoup  moins  dangereuse, 
au  point  de  vue  hygiénique,  que  le  palais  voisin  dont  on  n’ouvre  jamais 
les  fenêtres  par  peur  du  froid. 

Depuis  cinquante  ans  Paris  s’est  haussmanisé.  Sous  prétexte  d’hygiéne,  par 
amour  de  la  ligne  droite,  et  peut-être  aussi  sous  l’empire  d’autres  préoccu- 
pations, on  a détruit,  systématiquement,  une  foule  de  maisons  et  d’hôtels 
historiques. 

Par  toute  la  France,  les  grandes  villes  ont  été  transformées,  d’immenses 
travaux  ont  été  faits  pour  percer,  comme  on  dit,  des  rues  larges  bordées  de 
hautes  maisons. 

Il  faut  remarquer  qu’en  élargissant  les  rues,  on  élevait  parallèlement  les 
maisons  plus  haut  et  on  supprimait  les  jardins  que  beaucoup  de  maisons, 
au  xvie  siècle,  possédaient  sur  les  derrières.  Ces  jardins,  par  leur  réunion, 
créaient  un  vaste  espace  ouvert  au  soleil  et  à l’air.  La  spéculation  a couvert 
ces  terrains  de  bâtiments. 

Notre  système  de  démolition  à outrance  ne  nous  donne  que  les  appa- 
rences d’une  hygiène  meilleure. 
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La  preuve,  la  voici  : 

Au  xviiic  siècle,  la  mortalité  par  tuberculose  était  de  20  par  100  décès 
de  causes  diverses  : Elle  n’a  pas  changée  au  xixe  siècle. 

De  1861  à 1870,  la  mortalité  par  tuberculose  était,  à Paris,  de  40,12 
par  10,000  habitants.  En  1897  elle  s’élève,  elle  atteint  47,05  pour  le  même 
nombre  d’habitants. 

Donc,  en  dépit  des  profondes  transformations  opérées  dans  tous  les 
quartiers  de  Paris,  nos  bénéfices  ont  été  nuis  sur  le  terrain  tuberculose. 

Chez  les  Anglais,  dans  le  même  laps  de  temps,  la  tuberculose  a dimi- 
nué de  45  pour  100,  parce  que  Londres  s'étendait  en  surface,  pendant  que 
Paris  s’étendait  en  hauteur. 

Ce  qui  est  vrai  pour  Paris  est  vrai  pour  Rouen  et  pour  toutes  les 
villes  petites  ou  grandes. 

Du  temps  de  Laënnec,  la  Bretagne  n’avait  que  2,5  décés  tuberculeux 
sur  100  décés.  Or,  les  départements  formés  par  cette  même  Bretagne  ont 
actuellement  13  à 15  décés  tuberculeux  par  100  décès. 

Là  aussi  les  grands  travaux  des  villes  n’ont  pas  eu  d’influence  sur 
l’abaissement  de  la  mortalité  tuberculeuse. 

Il  n’entre  pas  dans  mon  plan  de  traiter  ici  cette  grosse  question  de 
pathologie.  Je  voulais  seulement  signaler  ce  lait  : Quand  on  veut  légitimer 
les  démolitions  à outrance  qui  détruisent  les  villes  anciennes,  on  met  en 
avant  les  nécessités  hygiéniques. 

Ce  ne  sont  souvent  là  que  des  moyens  d’endormir  les  résistances  qui 
pourraient  se  produire. 

Une  vieille  maison,  quel  que  soit  son  âge,  sera  salubre  si  elle  reçoit 
largement  la  lumière,  si  elle  est  tenue  proprement  et  si  elle  n’a  qu’un  étage. 

Une  maison  moderne,  quelque  somptueuse  qu’elle  soit,  sera  insalubre 
si  elle  oblige  les  hommes  à s’accumuler  dans  ses  sous-sols,  dans  ses  man- 
sardes et  dans  ses  multiples  étages. 

Cette  même  maison  moderne  sera  une  cause  de  maladie  dans  son  voi- 
sinage en  obturant  l’air  et  la  lumière,  en  faisant  écran  devant  les  autres 
maisons  plus  modestes. 


Docteur  Raoul  BRUNON. 
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CHATEAU  DU  BELLEY  (Seine-Inférieure). 

FAÇADE  POSTÉRIEURE  (OUEST). 

(29  décembre  1901). 


LE  CHATEAU  DU  BELLEY 

A HÉNOUVILLE-SUR-SEINE 

ET  SES  PROPRIÉTAIRES 


Les  collines  par  onde  en  forme  de  sillons, 

Les  tours  et  les  détours  de  l’agréable  Seine, 

Qui  coule  en  serpentant  dans  cette  large  plaine. 
Les  vaisseaux  qu’elle  porte  en  son  vaste  canal. 
Son  onde  qui  paroist  un  liquide  cristal. 


L'œil  en  se  promenant  découvre  huict  clochers 
Dont  les  noms  par  hazard  terminés  tous  en  ville 
Semblent  servir  de  rime  à celui  d’Hénouville. 

Tel  est  le  pays  que  s’est  plu  à décrire  la  verve  poétique  d’Antoine 
Corneille,  frère  du  grand  tragique,  dans  le  Presbytère  d’Hénouville  \ 

Qu’ajouter  à ces  vers  pour  faire  connaître  le  riant  paysage  où  s’élè- 
vent encore,  pour  quelques  jours,  les  ruines  du  château  du  Belley  ? Peut- 
être  l’étymologie  du  nom  d’Hénouville  (Hainovilla,  la  cour  de  Hainon)  et 
celle  du  fief  « Le  Bel  Hest  »,  tirée  d’un  hêtre  magnifique,  tel  celui  de 
Montigny,  témoin  solitaire  d’un  des  nombreux  essarts  laits  dans  la  forêt  de 
Roumare,  ou  encore  le  « Gros  Hêtre  »,  qui  a donné  son  nom  à un  triége 
voisin. 

Nous  ne  nous  attarderons  pas  à discuter  des  étymologies  : le  temps 
presse,  et  demain  l’antique  demeure  des  « du  Resnel  du  Belley  »  1  2 3,  édifiée 
vers  1630,  ne  sera  plus  qu’un  souvenir.  M.  Pigache,  entrepreneur  à Saint- 
Pierre  de-Varengeville,  chargé  de  la  démolition,  en  a informé  tous  les  amis 
de  l’archéologie  fi  et  déjà,  sous  la  pioche  de  ses  ouvriers,  tombent  frontons 


1.  Le  Presbytère  d’Hénouville , à Tyrcis.  A Rouen,  chez  Jean  Leboullenger,  près  le  Collège  des  Pères 
Jésuites,  MDCXXXXII. 

2.  Guilbert.  — Mémoires  biographiques,  etc.,  t.  II,  p.  296. 

3.  Journal  de  Rouen,  G.  D.,  n°  du  20  décembre  1901. 
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et  sculptures.  Hâtons-nous  donc,  pendant  qu’il  en  est  temps  encore,  de 
noter  la  belle  disposition  du  plan  du  château  du  Belley,  sa  savante  ordon- 
nance, ses  heureuses  proportions  et  la  technique  de  sa  construction. 

Dès  1867,  M.  l’Abbé  Paye,  curé  d’Hénouville  ',  signalait  à l’attention 
des  artistes,  dans  une  notice  très  documentée,  les  dangers  qui  menaçaient  le 
Belley.  Les  beaux  tilleuls  qui  formaient  les  jolies  avenues  de  la  demeure 
seigneuriale  et  l’enveloppaient  de  verdure  venaient  d’être  abattus.  Un  fer- 
mier emmagasinait,  sous  les  boiseries  à petits  cadres,  contre  les  cheminées  à 
coffres  moulurés,  récoltes  et  instruments  aratoires. 

L’appel  de  l’Abbé  Faye  lut  bien  entendu  des  archéologues.  La  Société 
des  Amis  des  Monuments  Rouen  unis  fit  au  Belley  une  de  ses  premières  visites, 
et  toutes  les  doléances  se  joignirent  à celles  du  bon  curé.  Cependant  le  mal 
empirait  toujours,  et  en  1890,  Georges  Dubosc  écrivait1  2 : « Cette  superbe 
construction  du  temps  de  Louis  XIII  est  aujourd’hui  tombée  en  ruines, 
abandonnée  aux  lierres  et  aux  plantes  grimpantes  qui  prennent  d’assaut  ses 
vieux  murs  à moitié  effondrés.  Le  Belley  rappelle  à la  mémoire  ce  fameux 
« Château  de  Misère  » que  Théophile  Gautier  nous  a décrit  avec  une  si 
puissante  intensité  dans  le  Capitaine  Fracasse.  » 

Depuis  douze  années  le  temps  a poursuivi  son  œuvre  et  le  Belley  n’est 
même  plus  le  Château  de  Misère.  Le  pauvre  baron  de  Ségognac  ne  pourrait 
plus  s’y  loger  avec  son  chien  et  son  fidèle  domestique,  encore  moins 
y abriter  une  troupe  de  comédiens.  Plus  de  mince  filet  de  fumée  s’échappant 
des  grandes  cheminées  pour  égratigner  le  ciel.  Le  foyer  est  désert.  La 
flamme  en  est  absente.  L’hirondelle  ne  bâtit  plus  son  nid  sous  les  poutres 
disloquées  ou  effondrées  du  toit,  et  seuls  les  oiseaux  nocturnes  viennent  y 
chercher  un  abri  pendant  le  jour  et  y élever  leur  couvée.  Le  grand  lierre  qui 
recouvrait  les  murs  lézardés  de  son  manteau  protecteur  a disparu  sous  la 
hache  des  ouvriers.  Cependant  si  le  pittoresque  y perd  quelque  peu,  notre 
relevé  y gagnera  en  précision. 

Essayons  donc  une  description  que  nous  allons  mener  au  milieu  des 
échafaudages,  des  poutres  de  soutènement,  des  échelles  déjà  dressées  par  le 
démolisseur.  Notre  tâche  sera,  d’ailleurs,  facilitée  par  un  bon  dessin  tracé, 
il  y a quarante  ans,  par  M.  Piel,  un  enfant  du  pays,  et  par  les  belles  pho- 
tographies de  M.  A.  Marie,  amateur  distingué. 

Le  château  du  Belley  était  encore,  il  y a trente  ans,  une  construction 


1.  Revue  de  Normandie,  t.  VII,  année  1867,  p.  117.  (Abbé  Faye.) 

2.  Les  Environs  de  Rouen , p.  205. 
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ayant  fort  grand  air  avec  ses  toits  élevés,  ses  épis  historiés,  ses  cheminées  à 
frontons,  ses  mansardes  surmontées  de  pots  à fleurs.  Il  présentait  un  plan 
rectangulaire  de  32  métrés  de  longueur  sur  8 mètres  de  largeur,  avec  un 
avant-corps  central  de  peu  de  saillie.  On  n’y  voyait  pas  de  tourelles  en 
encorbellement,  mais  seulement  un  rez-de-chaussée  et  deux  étages,  dont  un 
mansardé  formant  attique  avec  fronton  circulaire  et  oculus  dans  la  partie 
centrale. 

La  construction  est  entièrement  composée  de  pierre  et  de  brique.  La 
pierre  a été  employée  pour  les  retombées  des  arcs,  les  ciels  de  voûtes,  les 
consoles,  les  arcatures  du  couronnement  des  frontons  et  toutes  les  parties 
sculptées. 

La  brique  forme  les  pilastres  des  baies,  les  encadrements  des  panneaux, 
les  harpes  des  angles  et  toute  la  série  de  petits  modillons  qui  ornent  les 
bandeaux  et  soutiennent  les  corniches.  La  brique  d’encadrement  des  pilastres 
est  creusée  d’un  petit  cavet,  qui  tantôt  jette  un  rais  de  lumière  ou  trace  une 
bande  d’ombre  du  plus  joli  effet.  D’ailleurs,  tout  le  travail  de  la  brique  a été 
exécuté  avec  le  plus  grand  soin  et  beaucoup  d’habileté. 

Les  moulures  taillées  dans  la  pierre  sont  d’un  très  beau  profil,  et  les 
consoles,  avec  pendeloques  remplaçant  les  gouttes,  d’un  joli  galbe.  A la 
masse  générale  où  se  reconnaît  la  main  d’un  artiste  s’ajoute  le  pittoresque 
d’un  crépis,  qui,  avec  la  brique  et  la  pierre,  donne  à l’ensemble  l’aspect  riant 
et  coloré  de  l’architecture  sous  Louis  XII 1. 

Il  est  assez  difficile  de  donner  une  description  de  l’intérieur  du  Belley, 
puisque  des  modifications  successives  en  ont  profondément  altéré  le  plan 
primitif.  La  disposition  devait  comporter  un  vestibule  central  dans  lequel 
débouchait  un  corridor  longeant  la  façade  Est,  où  toutes  les  pièces  avaient 
accès.  Cette  disposition  se  répétait  aux  étages.  Un  grand  escalier  à balustres 
en  bois  y conduisait. 

Les  cuisines  devaient  être  situées  au  nord. 

Où  placer  la  chapelle  de  Saint-Jean,  en  titre  dès  1647  ',  et  que  visita  en 
1717  M^r  d’Aubigné  ? Est-ce  dans  les  ruines  qui  se  voient  ci  l’occident,  non 
loin  du  chemin  vicinal  de  la  Maine,  à la  naissance  du  mur  semi-circulaire 
qui  a remplacé  le  saut-de-loup  ? Ceci  est  vraisemblable,  car  à l’opposé  se 
trouvent  encore  les  communs  et  la  grille  dont  les  piliers  sont  restés  debout. 

Quel  fut  l’architecte  du  château  du  Belley  ? Un  homme  de  grand  talent 
et  qui  devait  travailler  vers  1630,  mais  dont  le  nom  est  resté  jusque-là  ignoré. 


1.  Dom  Toussaint-Duplessis.  — Géographie. 
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Les  petits  modillons,  le  profil  des  moulures,  rappellent  les  œuvres  de 
J.  Barbet  '.  Mais  on  ne  peut  s’arrêter  à cette  hypothèse,  car  au  commence- 
ment du  xviie  siècle,  Jean  Leclerc,  de  Paris,  et  le  Rouennais  Balthazar 
Maucornet,  graveurs  et  marchands  d’estampes,  vulgarisèrent  les  types  du 
style  nouveau.  Rabel  les  avait  d’ailleurs  précédés  dans  cette  voie,  qu’élargit 
encore  Abraham  Bosse. 

Cependant,  les  mascarons  sculptés  aux  clefs  des  arcs  avec  rinceaux 
auriculaires,  les  crânes  du  bœuf,  de  la  chèvre  ou  du  mouton  employés  en 
amortissement,  le  galbe  et  les  profils  de  couronnement  des  lucarnes,  la 
sévérité  de  l’ordonnance  générale,  dénotent  une  individualité,  une  person- 
nalité bien  marquées.  Aussi  nous  ne  serions  pas  éloignés  d’attribuer  à 
brancard,  architecte  du  Roi,  ou  à Th.  Blasset,  d’Amiens,  l’édification 
du  Belley. 

Le  premier  de  ces  artistes  aurait  pu  être  en  relation  avec  l’Abbé 
Legendre,  qui  lut  Directeur  des  jardins  du  Roi;  le  nom  du  second  est  venu 
sous  notre  plume,  non  seulement  à cause  de  son  talent,  mais  parce  que  les 
maçons  picards  ont  toujours  été  réputés  fort  habiles  dans  l’emploi  de  la 
brique.  Ils  viennent  encore  aujourd’hui  travailler  pour  les  entrepreneurs 
rouennais. 


* 

*•  * 

Le  premier  possesseur  du  beau  château  du  Belley  fut  Jean  du  Resnel, 
Conseiller  du  Roi  et  Contrôleur  de  ses  finances  en  la  Généralité  de  Rouen, 
qui  le  fit  édifier  vers  1630  L II  était  le  grand-oncle  de  l’Abbé  du  Resnel. 
Dans  une  de  ses  lettres,  une  amie  de  la  famille,  Mme  Allevin  Dupré  de 
Saint-Maur,  dit  que  le  portrait  du  fondateur  du  château  du  Belley  lut  donné 
â Cide ville,  le  correspondant  de  Voltaire. 

Le  château  passa  ensuite  entre  les  mains  de  Nicolas  du  Resnel,  Con- 
seiller aux  Requêtes,  en  1696,  et  entre  celles  du  Président  de  Fumechon  en 
1726.  En  1737,  Jacques-Henry  du  Tôt,  seigneur  et  marquis  de  Varneville, 
Saint-Ouen-du-Breuil,  Bertrimont,  etc.,  en  devint  propriétaire  par  son 
mariage  avec  Mme  Louise  de  Fromont,  veuve  du  Président  de  Fumechon, 
laquelle  jouissait,  â titre  de  douaire,  de  cette  seigneurie. 

Le  plus  célèbre  des  possesseurs  du  Belley  lut  certainement  l’Abbé  Jean- 
François  du  Resnel,  abbé  de  Notre-Dame-de-Sept-Fontaines,  qui  tint  un  rang 

1.  D.  Guilmard.  — Les  Maîtres  ornemanistes,  p.  36  et  suivantes  et  les  pl.  15  et  16. 

2.  Abbé  Faye.  — Op.  cil.,  p.  1 1 8. 
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très  honorable  dans  la  littérature  française,  fut  Membre  de  l’Académie 
française  et  rédacteur  du  « Journal  des  Savants  ».  Sa  vie  a été  résumée  par 
M.  Maillet  du  Boullay  par  l’Abbé  Vart,  qui  lut  un  des  protégés  de  l’Abbé 
du  Resnel1  2,  et  par  M.  Ch.  de  Beaurepaire  3. 

Du  Resnel  était  né  à Rouen,  le  29  juin  1692,  du  mariage  de  François 
du  Resnel,  seigneur  du  Belley,  ancien  Capitaine  d’un  régiment  d’infanterie, 

et  de  Marie-Madeleine-Jeanne  Le  Prieur,  d’une 
famille  ■'du  haut  commerce.  Après  avoir  fait 
ses  études  au  Collège  de  Rouen,  il  fut  prêtre 
à l’Oratoire  et  entra  à l’Académie  française  en 
1742,  en  remplacement  de  J. -B.  du  Bos, 
abbé  de  Ressons.  La  faveur  du  duc  d’Orléans 
lui  valut  l’abbaye  de  Notre-Dame-de-Sept- 
Fontaines,  ordre  des  Prémontrés  à Reims. 

Du  Resnel  vécut  dans  la  société  littéraire 
la  plus  raffinée  du  xvme  siècle  : les  Abbés 
Voisenon  et  de  Breteuil,  Voltaire,  Cideville  et 
Fermont,  Fontenelle  et  Trudaine,  Mmes  du 
Châtel,  Denis  et  Dupin. 

On  possède  de  nombreuses  lettres  adres- 
sées à ses  amis 4.  Du  Resnel  mourut  à Paris 
le  25  février  1761. 

Jean-François  du  Resnel  avait  eu  pour  sa  part  de  l’héritage  paternel 
la  terre  du  Belley;  son  frère,  connu  sous  le  nom  de  l’Abbé  de  Saint-Serre, 
était  venu  vivre  à Rouen  avec  sa  sœur,  morte  en  1759,  puis  était  entré  à 
l’Oratoire  de  Paris.  Ce  fut  lui  qui  hérita  de  l’Abbé  du  Resnel,  mais  non  du 
château  du  Belley,  car  du  Resnel  l’avait  vendu  en  1750  à J. -Hyacinthe- 
Alexandre  Vaultier,  chevalier  de  Saint-Louis,  seigneur  de  la  Granderie, 
patron  d’Imbleville,  etc.  A la  date  du  15  août  1749,  du  Resnel  écrivait  à 
Cideville  qu’il  cherchait  à placer  une  somme  de  10,500  livres  restant  du 
prix  de  la  vente  et  que  l’acquéreur  voulait  lui  rembourser. 

Bien  qu’il  habitât  surtout  Paris,  du  Resnel  devait  venir  au  château  du 
Belley,  car  dans  une  lettre  également  adressée  â Cideville,  il  dit  combien  il 

1.  A? ch.  de  l’Académie  de  Rouen.  Note  abrégée  par  le  Dr  Gosseaume  dans  l’Histoire  de  Rouen,  t.  III, 
p.  241-244. 

2.  Eloge  moral  et  littéraire  sur  l’abbé  du  Resnel  dans  le  Recueil  encyc.  du  Ier  octobre  1773,  p.  129-134. 

3.  Notice  sur  l’Abbé  du  Resnel,  par  Ch.  De  Beaurepaire.  Rouen,  imprimerie  Cagniard,  1895. 

4.  Archives  de  l’Académie  de  Rouen. 


du  Resnel,  Abbé  de  éept- 
Fo  niâmes,  de  l/lcad.  Fr  a nç  ’ce 


Ex-libris  de  Jean-François  du  Resnel. 
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a hâte  de  l’embrasser  au  Parquet.  Or,  le  Parquet,  château  situé  à La  Vaupa- 
lière,  n’est  éloigné  d’Hénouville  que  de  trois  kilomètres. 

En  1790,  Vaultier  de  la  Granderie,  seigneur  de  l’Ouraille,  Président  au 
Parlement,  ancien  Officier  au  régiment  de  Dauphin-Infanterie,  en  était  le 
seigneur.  Nous  arrêterons  ici,  à la  veille  de  la  Révolution,  la  nomenclature 
des  possesseurs  du  Belley,  pour  éviter  que  les  critiques  que  nous  avons  pu 
émettre  ou  provoquer  ne  prennent  un  caractère  personnel  envers  les  descen- 
dants de  familles  encore  existantes. 


* 

-X-  * 

L’étude  du  château  du  Belley  nous  amène  â consigner  quelques  remar- 
ques sur  l’architecture  civile  de  la  fin  du  xve  siècle  et  du  commencement 

dll  XVIIe. 

Louis  XI  venait  d’abaisser  la  noblesse  féodale;  mais  sur  les  ruines  des 
châteaux-forts,  l’édit  des  Irancs-fiefs  avait  jeté  une  graine  nouvelle.  Une 
noblesse  de  roture  allait  s’élever.  C’est  elle,  qui,  en  Normandie,  occupera 
les  charges  au  Parlement,  â la  Cour  des  Aides,  au  Bureau  des  Finances,  etc. 
Ces  nouveaux  anoblis,  descendants  de  navigateurs  et  de  négociants,  sont 
possesseurs  de  grosses  fortunes,  mais  n’ont  pas  de  demeures  seigneuriales  : 
il  leur  faut  élever  maison  des  champs  et  logis  de  ville.  C’est  ainsi  qu’ont  été 
édifiés  le  château  de  Martainville,  le  manoir  d’Ango,  l’hôtel  du  Bourgthe- 
roulde  et  tant  d’autres  célèbres  résidences. 

Le  clergé  n’était  pas  resté  étranger  à ce  mouvement.  Le  Cardinal 
d’Amboise,  l’Abbé  Bohier,  avaient  construit  : le  premier,  le  magnifique  châ- 
teau de  Gaillon;  le  second,  le  beau  logis  des  Abbés  de  Saint-Ouen,  etc.  C’est 
ce  grand  luxe  de  la  truelle  qui  fait  dire  au  poète  : 


Les  gens  de  Rouen  sont  honnêtes, 
Grands  entrepreneurs  d’édifices, 

De  théâtres  et  artifices, 

Et  entrées  de  grands  seigneurs, 
Roy,  prelatz  et  aultres  greigneurs. 


Les  guerres  de  religion  ralentirent  et  suspendirent  cet  élan;  mais  après 
la  signature  de  l’édit  de  Nantes  une  ère  nouvelle  de  prospérité  s’accusa. 
Le  régne  de  Louis  XIII  vit  s’élever  de  nouveaux  châteaux  pour  servir  de 
résidence  aux  branches  cadettes  des  anoblis  de  Louis  XII  ou  aux  riches 
marchands  auxquels  ils  s’étaient  alliés,  Tels  sont  les  châteaux  du  Belley,  du 
T h i 1 , du  Genetey,  de  Croisset,  de  Soquence,  etc. 
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La  Révolution  a de  nouveau  changé  l’état  social  de  la  Nation  : elle  a 
aboli  les  privilèges  et  divisé  les  fortunes.  Les  vastes  domaines,  les  grands 
châteaux,  les  logis  spacieux  vont  souffrir  après  l’abandon,  la  déchéance 
et  la  démolition. 

Les  manoirs  de  Martainville  et  d’Ango  sont  transformés  en  fermes.  Le 
château  de  Gaillon  est  abandonné.  Le  logis  de  Saint-Ouen  a été  rasé,  et  les 
châteaux  du  Bourgtheroulde  et  du  Thil,  construits  par  les  Leroux  et  les  Ju- 
bert  ",  et  bien  d’autres encore,  ont  disparu. 

Voilà  pourquoi,  avant  que  les  ouvriers  n’aient  fait  tomber  la  vieille 
demeure  des  « du  Resnel  »,  nous  avons  voulu  décrire  cette  relique  du 
temps  passé.  Heureux  si  cette  modeste  notice  peut  un  jour  la  sauver  de 
l’oubli  et  indiquer  au  chercheur  qu’il  existait  là  un  beau  modèle  de  l’archi- 
tecture française. 


Léon  De  VESLY. 


29  Décembre  1901. 


1.  Une  des  tantes  de  l’Abbé  du  Resnel  était  née  Marie  Jubert.  Elle  était  fille  d’Alphonse  Jubert,  sieur 
de  Bonnemare  et  de  Gamaches,  premier  Capitaine  au  régiment  de  Picardie. 
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NOTES  SUR  LES  ARCHITECTES 
DE  ROUEN 


Jenson  SALVART,  Jean  ROUSSEL,  Alexandre  et  Colin  de  BERNEVAL 
(PREMIÈRE  MOITIÉ  DU  XVe  SIÈCLE) 


Jean  de  Bayeux,  sur  lequel  nous  nous  sommes  assez  étendu  dans  un  précédent 
mémoire  ',  eut  pour  successeur,  comme  architecte  de  la  Cathédrale  de  Rouen,  Jenson 
Salvart,  dont  le  nom  nous  paraît  étranger  à ce  pays  2. 

On  doit  croire,  que  malgré  sa  jeunesse,  il  avait  trouvé  l’occasion  de  donner  des 
preuves  sérieuses  de  capacité,  puisqu’il  avait  réussi  à inspirer  confiance  aux  chanoines 
qui  le  chargèrent  de  la  direction  de  leurs  travaux.  Il  fut  nommé  et,  par  le  même  acte 
admis  à prêter  serment  dans  la  salle  capitulaire,  le  13  mars  1398. 

A cette  date,  au  folio  73  du  registre  capitulaire  G.  2119,  on  lit  la  délibération 
qui  suit  : 

Ea  die,  Dominî  predicti  concorditer  dederunt  officium  magistri  lathomi  operum  dicte 
ecclesie,  vacans  per  mortem  magistri  Johannis  de  Bayeux,  Jessoni  Salluart,  ibidem  lune  pre- 
santi,  cum  pensione  annuali  sexdecim  librarnm  turon.,  quatuor  anni  terminis  Rothomagi 
assuetis  per  equalem  porcionem  solvendarum,  primo  tennino  solucionis  hujusmodi  incipiente  ad 
festum  S'  Johannis-Baptiste  proximum ; et  cum  hoc  dictas  Jesson,  exercendo  officium  d’apparel- 
leur  3 usque  ad  beneplacitum  Dominorum ; et  habebit  idem  Jesson,  exercendo  dicta  duo  officia, 


1.  Bulletin  des  Amis  des  Monuments  Rotiennais,  année  1901. 

2.  Il  signait  J Son.  On  le  voit  appelé  Jehan  Gesson,  Jehan  Son,  Jenson  Salvart,  Jehan  Salvart  dit  Jen- 
son, Jehan  Son  Salvart.  Le  plus  souvent  on  rencontre  Salvart,  comme  nom,  et  Jenson,  comme  prénom. 

3.  M.  A.  Deville,  qui  a donné  l’analyse  de  cette  délibération  [Revue  des  Architectes  de  la  Cathédrale  de 
Rouen,  p.  26  et  27),  met  appelant  au  lieu  d'appareilleur.  Il  écrit  en  note  : « Nous  pensons  qu’on  doit  en- 
tendre de  ce  terme  celui  qui  fait  l’appel  des  ouvriers,  qui  a regard  sur  eux.  » Il  n’est  pas  douteux  que  l’abré- 
viation du  mot  n’a  pas  été  comprise  par  le  savant  archéologue.  L’appareilleur,  en  latin  le  preparator,  était, 
comme  il  l’est  encore,  « le  chef  ouvrier  qui  trace  la  coupe  de  la  pierre  à ceux  qui  la  doivent  tailler  ».  Voir 
« Souvenirs  d’un  Tailleur  .de  pierre  »,  par  J. -B.  Foucher,  sculpteur  statuaire,  ancien  tailleur  de  pierre,  appa- 
reilleur.  Rouen,  1901. 
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scilicet  magistri  et  apparellieur,  qualibet  die,  in  estate,  qua  operabitur  in  dictis  offictis,  quinque 
solides  turonenses ; et,  in  hyeme,  quatuor  solidos  et  sex  denarios  turon.;  et  continuabit  in  propria 
persona  dicta  officia  et  faciet  operari  suos  operarios  bene  et  f délit  er  ceteraque  faciet  que  debet  facere 
bonus  et  fidelis  lathomus  ad  talia  constitutus,  amotis  in  omnibus  favore,  timoré,  amore  et  odio 
quibuscunque,  que  officia  pr  édicta  acceptavit  gratanter  dictas  Jenson,  et  juravit,  manu  levât  a 
versus  Majestatem,  omnia  et  singula  predicla  bene  et  fideliter  facere,  ut  premissum,  etc. 

En  cela  il  ne  faut  voir  rien  qui  ait  été  particulier  à Salvart.  Le  même  cérémonial 
avait  toujours  été  et  fut  toujours  observé  pour  l’installation  des  architectes  de  la  Cathé- 
drale. Le  serment  prêté  devant  l’image  de  Notre-Seigneur,  juge  et  glorieux,  ou  crucifié  et 
rédempteur,  était,  du  reste,  d’un  usage  commun  non  seulement  au  Chapitre,  mais  dans 
tous  les  prétoires,  aussi  bien  civils  qu’ecclésiastiques  1 . 

On  remarquera  que  la  pension  de  Salvart  était  inférieure  de  4 1.  à celle  dont  Jean 
de  Bayeux  avait  joui  : elle  ne  dépassa  jamais  ce  chiffre;  elle  subit  même  une  réduction, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin,  dans  les  années  les  plus  malheureuses  de  la  domination 
anglaise. 

A cette  pension  nous  savons  que  s’ajoutaient  les  salaires  que  Salvart  touchait  lors- 
qu'il travaillait  à l’atelier  : 5 s.  en  été,  4 s.  6 d.  en  hiver.  C’étaient,  remarquons-le,  ceux 
des  meilleurs  ouvriers  du  temps.  Lin  maçon  ordinaire  était  alors  payé  3 s.  6.  d.  par  jour; 
un  simple  manœuvre,  2 s.  2 

Mais  gardons-nous  de  croire  que  Salvart  fût  réduit  à la  clientèle  du  Chapitre.  Nous 
aurons  lieu  de  constater  que  pendant  toute  sa  carrière  il  fut  fréquemment  occupé  ailleurs, 
et  quelque  fois  à des  travaux  fort  importants. 

Comme  maître  maçon,  il  avait  des  ouvriers  qu'il  payait  et  des  apprentis  qu’il  instrui- 
sait dans  des  conditions  déterminées  par  les  contrats  d ’allouement . 

Voici,  à titre  d’exemples,  quelques-uns  de  ces  contrats  : 

« Robert  Le  Houllier,  de  Rosay-en-Lyons,  baille  à louage  à maistre  Jehan  Saillouart. 
machon,  maistre  des  oeuvres  de  machonnerie  de  l’église  de  Rouen,  du  jour  d’uy  en 
vin  ans,  Raoulin,  son  fils,  de  l’aage  de  xvn  ans  ou  environ,  pour  lui  aprendre  et  monstrer 
le  fait  dudit  mestier  de  machonnerie  et  [lui  bailler]  toutes  ses  nécessités  de  boire,  man- 
gier,  coucher,  vestir,  cauffer  et  couchier  tant  seullement,  bien  et  suffisamment,  ledit  temps 
durant,  selon  son  estât;  et  promist  ycellui  Robert  que  son  dit  fils  fera  et  parfera  bien  et 
deuement  son  service  ledit  temps  durant,  » décembre  1400.  (Tab.  de  Rouen,  reg.  9,  f°  103.) 

Jean  Roussel,  de  Sainte -Eugénie,  près  d’Argentan  (paroisse  aujourd’hui  réunie  à 
Aubry-en-Exmes),  s 'alloue  à Salvart  pour  4 ans,  aux  mêmes  conditions  et  moyennant  des 
gages  de  16  1.  pour  les  4 ans  (4  1.  par  an),  1406.  (Ibid.,  reg.  12,  f°  57.) 

Allouement  aux  mêmes  conditions  et  moyennant  des  gages  de  16  1.  pour  4 ans  (60  s. 
les  deux  premières  années,  roo  s.  les  deux  dernières)  de  Jacquet  Dupont,  âgé  de  17  ans. 
L 'allouement  est  Lit  par  le  père  de  l’apprenti,  1408.  (Ibid.,  reg.  14,  f°  207.) 

Allouement  aux  mêmes  conditions  et  moyennant  des  gages  de  16  1.  pour  3 ans  (106  s. 

1.  Voir  une  note  sur  la  signification  du  mot  Majesté  dans  le  Bulletin  de  la  Commission  des  Antiquités  de  la 
Seine-Inférieure,  t.  XII,  p.  203. 

2.  En  1396-1405,  il  fallait  22  s.  6 d.  pour  faire  un  écu  d’or.  Le  salut  d’or  équivalait  à 28  s.  4 d.  en 
1431  ; 29  s.  3 d.  en  1438  ; l’écu  d’or  à 30  s.  en  1450. 
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8 d.  par  an)  de  Pierre  Le  Minier,  de  Courcy-la-Ville  (Courcy-sur-Dive),  arr.  de  Falaise, 
1409.  (Ibid.,  reg.  14,  f°  29,  v°.) 

« Jehan  Quesnel,  natif  de  Fescamp,  comme  il  disoit,  confesse  soy  estre  aloué  à 
maistre  Jensson  Salvart,  machon,  demourant  à Rouen,  pour  luy  servir  du  mestier  de 
machonnerie  bien,  deuement  et  loyaument,  garder  son  prouffit  et  honneur  du  jour  d’uy 
(25  août  1414)  jusques  à Penthecouste  prouchainement  venant,  par  ainsi  que,  pour  ce 
faire,  ledit  Jehanson  lui  sera  tenu  trouver  toutes  ses  nécessités  de  boire,  mengier,  feu,  lit, 
hostel,  bien  et  deuement,  avec  un  pourpoint,  du  prix  de  xxx  s.  t.  Cest  marchié  fait  par 
la  somme  de  vi  1.  t.  par  chacun  an,  que  ledit  Salvart  lui  sera  tenu  rendre  et  paier,  et 
trouver  semblablement  boire,  menger,  feu,  lit  et  hostel.  » (Ibid.,  reg.  1 6,  f°  10,  v°.)  1 
Deux  faits  témoignent  clairement  de  la  réputation  avantageuse  que  dès  ce  temps-là 
Salvart  s’était  acquise. 

Lorsque  le  17  novembre  1402,  Robert  Alorge  ht  marché  avec  Thomas  Gaignet, 
maçon  de  Saint-Ouen,  pour  la  construction  d’une  chapelle  dans  le  monastère  des  Corde- 
liers de  Rouen,  ce  fut  maître  Guenson  Salvart  qui  fut  choisi  comme  or  dormeur  de  cet 
ouvrage  2.  (Ibid.,  reg.  9,  t°  392,  v°.)  Sept  ans  plus  tard,  en  1409,  lui  et  Robert  de  Hellebu- 
terne,  maître  des  œuvres  de  maçonnerie  de  la  Ville  de  Paris,  concluaient  un  marché  avec 
un  maçon,  du  nom  de  Jean  de  Horville,  pour  d’importantes  constructions  au  château  de 
Tancarville. 

A partir  de  1410,  Salvart  paraît  avoir  été  le  seul  directeur  de  ces  travaux;  il  est 
même  qualifié  de  « mestre  des  œuvres  de  Monsr  de  Tancarville  »,  qui  était  alors  Guil- 
laume de  Melun,  successivement  capitaine  de  Cherbourg  et  de  Rouen,  et  dont  la  préoc- 
cupation, trop  bien  justifiée,  était  de  mettre  son  château  en  état  de  défense  contre  une 
incursion  des  Anglais.  On  sait  que  ce  seigneur  mourut  glorieusement  à la  bataille  d’Azin- 
court,  laissant  pour  unique  héritière  une  hile,  Marguerite,  mariée  à Jacques  de  Flarcourt. 

La  pension  de  Salvart,  comme  architecte  du  comte  de  Tancarville,  était  de  20  livres. 
Il  touchait,  en  plus,  5 s.  par  journée  de  travail,  10  s.  par  journée  de  lui  et  de  son 
cheval,  quand  il  était  en  voyage.  On  voit  que  ces  prix  se  rapprochaient  beaucoup  de  ceux 
que  payait  le  Chapitre  de  Rouen  à ses  architectes. 

De  la  Saint-Michel  1410  à la  Saint-Michel  1411,  il  se  rendit  huit  fois  de  Rouen  à 
Tancarville  et  n’employa  pas  moins  de  45  jours  à ces  divers  voyages.  Une  fois  il  fut 
appelé  à Paris  pour  conférer  avec  le  comte,  sans  doute  aussi,  avec  Robert  de  Hellebuterne. 
On  lui  compta  6 jours  pour  ce  voyage.  D’autres  fois,  il  se  transporta  au  Bosc-le-Hard  3, 
où  le  même  seigneur  avait  commandé  quelques  travaux,  et  à Oudalle  4,  où  il  s’agissait, 
de  réparer  et  de  reconstruire  des  moulins. 

1 . Ce  Jean  Quesnel,  de  Fécamp,  nous  paraît  s’être  fixé  à Rouen  et  y avoir  fait  souche.  Jean  Quesnel, 
maçon,  travaille  pour  l’Archevêque,  au  château  de  Gaillon,  1455-1457  (Arch.  de  la  S.-Inf.,  G.  55,  G.  54); 
à l’Archevêché,  1461-1483  (Ibid.,  G.  59,  G.  60);  de  nouveau  au  château,  de  Gaillon,  aux  gages  de  5 s.  par 
jour,  1459-1460  (Ibid.,  G.  57).  Un  Jean  Quesnel  le  jeune  et  Robert  Quesnel,  maçons,  cités  en  1460-1461. 
(Ibid.,  G.  58). 

2.  Cette  chapelle  avait  3 toises  et  demie  et  4 pouces  de  long  sur  2 toises  i pied  5 pouces  de  large  et 
40  pieds  de  hauteur  ; le  prix  convenu  était  de  220  livres. 

3.  Bosc-le-Hard,  Seine-Inf. , arr.  de  Dieppe,  canton  de  Bellencombre. 

4.  Oudalle,  Seine-Inf.,  arr.  du  Havre,  canton  de  Saint-Romain. 
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Dans  cette  seule  année,  5 1 journées  lurent  exclusivement  consacrées  par  lui  au 
service  de  Guillaume  de  Melun. 

L’année  suivante,  il  ne  lui  fut  plus  compté  que  32  journées  et  6 voyages. 

Comme  architecte  de  Tancarville,  Salvart  eut  à fournir  des  plans  et  des  devis;  il  dut 
s’occuper  d’embaucher  des  ouvriers  de  divers  métiers;  de  convenir  avec  eux  de  leurs 
salaires;  de  procéder  aux  adjudications  des  travaux;  de  vérifier  l’état  des  constructions, 
dont  le  prix  était  réclamé  par  les  entrepreneurs.  C'est  lui-même  qui  prend  la  peine  de  se 
transporter  à Saint-Leu-d’Essérent  *,  pour  montrer  aux  carriers  le  banc  dont  il  fallait  tirer 
la  pierre  qui  lui  avait  paru  propre  à faire  les  mâchicoulis  de  la  tour  du  château.  C’est  lui 
encore  que  nous  voyons  se  rendre  à Harfleur  pour  traiter  directement  avec  un  marchand 
de  plomb  d’Allemagne. 

On  pourra  juger  de  la  nature,  très  variée,  de  ses  occupations  par  un  extrait  des 
comptes  de  Tancarville,  que  nous  croyons  intéressant  d’insérer  ici,  malgré  sa  longueur, 
et  bien  que  de  nombreuses  citations  aient  été  empruntées  à ce  document  par  M.  A.  Deville 
pour  son  Histoire  du  château  de  Tancarville. 

« OUVRAGES  ET  REPARACIONS. 

» Premièrement  maçonnerie. 

» A Jehan  de  Hofville,  maçon,  sur  les  ouvrages  de  maçonnerie  de  la  Chambre  aux 
Chevaliers,  dont  marchié  avoit  esté  fait  à lui,  par  Monsr  le  conte,  en  la  présence  de 
Maistre  Robert  de  Helle-Buterne,  maistre  des  œuvres  de  mon  dit  sr,  au  pris  de  lii  s.  vi  d. 
pour  toise,  dont  partie  de  la  dite  besoigne  est  tout  au  lonc  desclairée  ès  comptes  finis  à 
la  S'-Jehan  mil  1111e  et  neuf,  comme  par  icelui  compte  peult  apparoir;  et  de  l’autre  partie 
la  devise  ensuit  : Premièrement  pour  avoir  fait  et  esligié  un  paon  de  mur  au  bout  de  la 
dite  Chambre  aux  Chevaliers  par  devers  la  grosse  tour  dudit  chastel,  de  trois  piés  d’espoisse, 
■quatre  toizes  de  long,  sur  douze  toises  de  hault  ou  environ,  et  en  icelui  avoir  fait  et  esligié 
une  cheminée  de  pierre  pour  servir  Testage  de  bas  du  garde-mengier  et  icelui  avoir  fondé 
aussi  en  parfont  comme  la  petite  vuys  où  aboute  icelui  mur. . . 

» Autre  mise  pour  voiages  et  escriptures. 

» A maistre  Jensson  Salvart,  maistre  des  oeuvres  de  mon  dit  sr,  pour  deulx  voiages 
par  lui  fais  de  Rouen  à Tancarville  pour  le  fait  des  ouvrages  de  maçonnerie  dudit  lieu, 
le  premier  le  xve  jour  d’avril  mil  1111e  et  x,  et  y vaqua  par  1111  jours,  tant  alant,  séjour- 
nant, que  retournant  ; le  nme  fu  le  xvme  jour  de  may  ensivant  ; et  y vaqua  par  cinq 
jours,  qui  font  neuf  jours,  et  pour  chacun  jour  lui  fu  poié,  tant  pour  lui,  que  pour  son 
cheval,  x s.  t.  ; appert  par  sa  quictance  sur  ce  rendue;  vallent  mi1  x s. 

» A lui  pour  un  voiage  par  lui  fait  en  icelui  mois  d’avril,  de  Rouen  à Paris,  devers 
mon  dit  sr,  par  son  mandement  et  ordonnance,  pour  les  besoignes  de  mon  dit  sr  ; et  y 
vaqua  par  vi  jours,  alant,  séjournant  et  retournant,  comme  il  appert  par  lettre  soubz  le 
signe  de  Jehannin  Mallet,  clerc  de  mon  dit  sr,  qui  demourera  devers  la  court,  donnée 


1.  Oise,  arr.  de  Senlis,  canton  de  Creil. 
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le  derrenier  jour  dudit  mois;  pour  chacun  jour  lui  fu  poié  x s.  ; appert  par  sa  quictance 
sur  ce  rendue  ; vallent  lx. 

» A lui  pour  un  voiage  par  lui  lait  de  Rouen  à S'  Leu  de  Cherens,  eu  mois  de  may 
mil  iiiic  et  x,  pour  le  fait  des  machicolz  qui  y furent  achetés  pour  les  ouvrages  dudit  lieu  de 
Tancarville,  lesquels  machicolz  les  maçons  demandoient  de  jour  en  jour,  pour  les  haster 
et  aussi  pour  monstrer  aux  carrieux  le  banc  où  iceux  machicolz  furent  carriés,  icellui 
maistre  Jensson  ala  audit  lieu,  et  y vaqua  par  XLini  jours,  tant  alant,  séjournant,  que 
retournant;  pour  ce  à lui  poié  pour  chacun  jour  x s.;  appert  par  sa  quictance  sur  ce  ren- 
due; vallent  X4  s. 

» A lui  pour  un  voiage  par  lui  fait  de  Rouen  à Tancarville,  le  xnme  jour  de  juing 
mil  iiiic  et  x et  ès  jours  ensivans  pour  les  ouvrages  dudit  lieu,  et,  vaqua  tant  alant, 
séjournant  que  retournant  par  v jours,  en  ce  comprins  un  jour  qu'il  mist  à aler  et  venir 
de  Tancarville  à Harefleur  lui  et  ledit  viconte,  par  le  commandement  de  Monseigneur 
pour  savoir  se  il  y avoit  du  plong,  dont  il  estoit  venu,  et  quel  pris  il  povoit  valoir,  auquel 
lieu  trouvèrent  du  pion  d’Allemaigne  au  pris  de  x 1.  le  cent  ( sic  pour  le  mille);  et 
de  ce  que  trouvé  avoient  ilz  escriprent  lettres  à mon  dit  sr;  pour  ce  à lui  poié  pour 
chacun  jour  x s.;  appert  par  sa  quictance  sur  ce  rendue  l s.  » En  marge  : « Nota  qu’il  soit 
» desclairé  desormès  les  causes  pourquoi  les  voiages  se  feront.  » 

« A lui  pour  deulx  voiages  par  lui  bris  de  Rouen  à Tancarville  pour  iceux  ouvrages, 
l’un  le  nme  jour  d’aoust,  en  la  compaignie  Monsr  d'Aurichier,  et  en  icelui  voiage  il  eliga 
plusieurs  huisseries,  tant  en  la  maçonnerie  de  l’ouvrage  aux  Chevaliers  que  en  l’ouvrage 
de  la  Grosse  tour,  et  aussi  il  ordonna  aux  maçons  comme  ilz  feraient  les  clefs  qui  sont 
entre  les  machicolz  ; et  y vaqua  par  mi  jours,  tant  alant,  séjournant  que  retournant  ; 
l’autre  voiage  fu  le  xxe  jour  dudit  mois  pour  teser  l'ouvrage  de  la  Chambre  aux  Cheva- 
liers, pour  savoir  comme  argent  serait  délivré  aux  ouvriers  ; et  aussi  y esliga  ni  huisse- 
ries ; aussi  comme  en  l’arrasement  du  gros  mur  de  la  dite  Chambre  des  Chevaliers  au  bout 
de  devers  la  Grosse  Tour;  et  y vaqua  par  1111  jours,  tant  alant,  séjournant  que  retour- 
nant, qui  sont  vin  jours  pour  iceux  deux  voiages  ; pour  ce  à lui  poié  pour  chacun  jour 
x s.  ; appert  par  sa  quictance  sur  ce  rendue  ; vallent  1111  1. 

» Au  dit  maistre  Jensson  pour  un  voiage  par  lui  fait  de  Rouen  à Tancarville,  le  jour 
Saint  Michiel  mil  m Ie  et  dix,  tant  pour  esliger  les  créneaux  de  la  Grosse  Tour  et  iceux 
espasser  et  aussi  pour  esligier  la  derraine  huysserie  de  la  vuys  d’icelle  tour  et  pour  autres 
affaires  touchans  iceux  ouvrages;  et  y vaqua  par  cinq  jours  tant  alant,  séjournant  que 
retournant;  pour  chacun  jour,  xs.;  appert  comme  dessus;  vallent  l s.  t.;  pour  ce,  l s. 

» A lui  pour  un  aultre  voiage  par  lui  fait  de  Rouen  à Tancarville,  le  xe  jour  de 
novembre  et  ès  jours  ensivans,  auquel  voiage  il  tesa  tout  l'ouvrage  de  maçonnerie  qui 
avoit  esté  fait,  tant  en  la  Chambre  aux  Chevaliers,  ou  la  viz  d’icelle,  que  en  la  petite 
tour  d’emprès,  comme  il  appert  par  la  certifficacion  dudit  tesage  ; et  audit  tesage  faire 
estoient  présens  maistre  Guillaume  de  Baieux,  maistre  des  oeuvres  du  Roy  au  bailliage  de 
Rouen,  maistre  Martin  Le  Roux  1 et  autres  qui  venuz  y estoient  à la  requeste  de  l’ouvrier 
qui  fist  la  dicte  maçonnerie,  euquel  voiage  il  vacqua  par  vi  jours  tant  alant,  séjournant  et 


1.  Maçon  de  la  Cathédrale,  dont  le  nom  sera  cité  plus  loin. 


que  retournant;  pour  ce  à lui  poié  pour  chacun  jour  x s.  ; appert  comme  dessus;  vallent 

LX  S. 

» A lui  pour  un  jour  que  il  vacqua  à aler  de  Rouen  au  Bosc-le-Hart  par  le  com- 
mandement de  mon  dit  sr,  le  vme  jour  de  décembre  mil  cccc  et  ix,  pour  le  fait  de  l’ouvrage 
que  mon  dit  sr  y a fait  faire,  x s. 

» A lui  pour  un  voiage  qu’il  fit  de  Rouen  à Tancarville,  par  le  commandement  de 
nions',  le  mardi  ixL'  jour  dudit  moiz  de  décembre,  mon  dit  sr  estant  au  dit  lieu,  euquel 
voiage  icelui  maistre  Jenson  fist  faire  et  meitre  par  ordonnance  les  devises  de  plusieurs 
ouvrages  que  mon  dit  sr  avoit  ordonnés,  tant  maçonnerie  que  charpenterie  ; et  y vacqua 
l’espasse  de  vin  jours,  tant  alant,  séjournant  que  retournant;  pour  ce  à lui  poié  pour 
chacun  jour  x s.  ; appert  comme  dessus  ; vallent  mi  1. 

» A lui  pour  un  autre  voiage  par  lui  fait  de  Rouen  au  dit  lieu  de  Tancarville,  par  le 
commandement  de  mon  dit  sr,  le  xxinme  jour  dudit  mois;  et  en  sa  compaignie  fist 
venir  des  ouvriers,  tant  charpentiers,  que  maçons,  pour  veoir  les  ouvrages  que  mon  dit 
sr  avoit  ordonnez  estre  laiz  au  dit  lieu,  affin  de  les  mectre  à prix,  qui  faire  le  vouldroit, 
auquel  voiage  il  vacqua  par  mi  jours,  tant  alant,  séjournant  que  retournant;  pour  ce  à 
lui  poié  pour  chacun  jour  x s.  ; appert  comme  dessus  ; vallent  XL  s. 

» A lui  pour  un  voiage  par  lui  frit,  le  derenier  jour  d’avril  mil  imc  et  onze,  pour  les 
ouvrages  dudit  chastel,  tant  de  la  Grosse  tour,  que  de  la  Chambre  aux  Chevaliers,  euquel 
voiage  il  espassa  les  gargueulles  de  la  Grosse  Tour  et  les  fis  meitre  par  ordonnance,  affin 
que  le  pavement  peust  revenir  devant  ses  pentes;  et  y vacqua  par  im  jours;  xl  s. 

» A lui  pour  un  voiage  par  lui  lait  de  Rouen  à Tancarville,  le  vii  juin  et  ès  jours 
ensivans,  euquel  voiage  il  fist  asseoir  les  cintres  de  la  Grosse  Tour  pour  la  voulter;  et 
aussi  il  espassa  les  créneaux  et  archières  d’icelle  tour;  et  aussi  lui  et  Jehannin  Thomas 
firent  les  trais  de  la  charpenterie  de  la  Chambre  aux  Chevaliers;  et  aussi  il  ala  à Ouve- 
dalle  (Oudalle),  en  la  compaignie  des  officiers  dudit  lieu,  pour  veoir  et  visiter  les  ouvrages 
des  moulins  d’icelui  lieu  d’Ouvedalle,  euquel  voiage  il  vacqua  par  vi  jours  ; lx  s. 

» Pour  despense  faicte  à Ouvedalle,  le  Xe  jour  dudit  mois,  à desjuner  par  ledit 
maistre  Jensson,  Colin  Des  Casteaulx,  le  procureur,  le  viconte  et  leurs  chevaux,  les- 
queix  estoient  alés  audit  lieu  pour  veoir  et  visiter  les  ouvrages  du  moulin  dudit  lieu  et 
pour  savoir  en  quel  estât  ilz  estoient;  pour  ce,  mi  s.  n d. 

» Au  dit  maistre  Jensson  pour  un  voiage  par  lui  fait  de  Rouen  .à  Tancarville,  le 
11e  jour  d’aoust  mil  nuc  et  xi,  tant  pour  esligier  une  huisserie  hault  en  pignon  du  mur 
qui  mipart  la  Chambre  aux  Chevaliers  et  la  garde-robe  d’icelle,  et  aussi  pour  ordonner 
manière  comme  la  vuys  de  la  Neupve  Tour  sera  amortie  et  pour  autres  ouvrages  ; et 
aussi  en  icelui  voiage  il  fu  audit  lieu  d’Ouvedalle  pour  les  ouvrages  du  moulin  dudit 
lieu;  et  en  icelui  voiage  il  vaqua  par  quatre  jours;  xl  s.  » En  marge  « Na  qu’il  soit  des- 
clairé  en  es  squictances  ce  qu’il  fût  et  les  causes  pour  quoy  il  vient.  » 

« A lui  pour  un  voiage  par  lui  fait  de  Rouen  audit  lieu  de  Tancarville,  le 
xxviiic  jour  dudit  mois,  pour  les  ouviages  de  charpenterie  que  de  maçonnerie;  et  y 
vaqua  par  ni  jours;  xxx  s. 

» A lui  pour  un  voiage  par  lui  fait,  le  dernier  jour  de  septembre  mil  ime  et  xi,  et 
ès  jours  ensivans,  de  Rouen  à Tancarville,  par  le  mandement  et  ordonnance  de  mon  dit 
sr,  mon  dit  sr  estant  à Tancarville;  et  en  icelui  fist  la  devise  et  ordenance  de  plusieurs 
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ouvrages  que  mon  dit  sr  avoit  ordonnés  estre  fais,  tant  la  plastrerie  et  couverture  de  la 
Chambre  aux  Chevaliers,  la  plastrerie  de  la  Grosse  Tour,  la  devise  et  ordonnance  de  la 
vuys  d’icelle  Grosse  Tour  pour  la  reffonder  tout  de  neuf,  que  aultres  ouvrages,  tant  de 
maçonnerie  que  charpenterie  ; et  y vaqua  par  x jours;  c s. 

» A lui  pour  un  voiage  par  lui  fait  de  Rouen  à Tancarville,  le  dernier  jour  de 
décembre  et  ès  jours  ensivans,  euquel  voiage  Monsr  d’Aurichier  et  lui  comptèrent  à plu- 
sieurs personnes,  ouvriers  dudit  chastel,  tant  maçons,  charpentiers,  couvreurs,  plastriers, 
carrieurs,  marchands  de  eaux  et  de  sablon,  que  autres;  et  aussi  fu  tant  à Bollebec  que 
Ouvedalle  pour  les  ouvrages  des  moulins  d’iceux  lieux;  et  aussi  y mesura  et  tesa  la 
maçonnerie  de  la  Chambre  aux  Chevaliers.  Item , y visita  et  receupt  l’ouvrage  de  maçon- 
nerie de  la  Grosse  Tour...  vaqua  par  xv  jours;  m 1.  x s.  » 

En  l’absence  de  documents  qui  puissent  nous  renseigner,  il  nous  est  impossible  de 
dire  si  Salvart  continua  ou  ne  continua  pas  d’être  occupé  à Tancarville  dans  les  années 
qui  suivirent  1412.  Mais  certainement  il  ne  le  fut  pas  assez  pour  ne  pas  rechercher  ou 
accepter  d’autres  travaux,  surtout  de  ceux  qui  ne  l’obligeaient  pas  à s’éloigner  de  sa  rési- 
dence, chose  périlleuse  surtout  depuis  que  les  Anglais,  en  1415,  s’étaient  emparés 
d’Harfleur. 

Il  est  permis  de  se  demander  s’il  ne  faudrait  pas  lui  attribuer  le  plan  et  les  premiers 
travaux  de  reconstruction  de  l’église  Saint-Maclou  de  Rouen.  Ce  qui  est  constant,  c’est 
qu’au  mois  de  mars  1414,  cet  architecte  et  Martin  Le  Roux  ',  comme  lui  maçon,  con- 
cluaient un  marché  avec  les  Trésoriers  de  cette  église  pour  300  écus  d’or.  (Tabell.  de 
Rouen,  Reg.  16,  f°  158,  v°.)  La  somme  est  considérable  : elle  fait  supposer  une  construction 
importante;  mais  nous  n'en  saurions  dire  davantage. 

Il  fut  bientôt  appelé  à des  travaux  plus  importants,  mais  dont  le  souvenir  nous  cause 
encore  une  impression  pénible. 

Après  une  longue  et  héroïque  résistance,  la  ville  de  Rouen  s'était  rendue  au  roi 
Henri  Y.  Or,  par  l’acte  de  capitulation,  le  vainqueur  avait  retenu  « qu’il  auroit  certain 
lieu  et  espace  de  terre  à l’arbitrage  de  sa  haultesse,  pour  édiffier  certain  pallais  dedens  la 
dicte  cité  et  dehors  près  les  murailles  où  il  verrait  le  mieux  expédient,  en  telle  manière 
toutes  foys,  que,  s’il  advenoit  que  audict  lieu  ou  territoire  fussent  encloses  maisons,  edif— 
fices  ou  lieux  appartenant  à aucuns  des  bourgeois  ou  habitans  de  ladicte  ville,  ledict  sei- 
gneur Roy  à celluy  auquel  les  ediffices  de  ladicte  maison  appartiendraient,  les  satisferait 
ou  les  rescompenseroit  à son  arbitrage  et  discrétion  d’autres  maisons,  biens  et  édiffices  »  1  2. 

Le  choix  de  ce  prince  fut  bientôt  fait.  Il  désigna  pour  l’emplacement  de  son  château, 
redoutable  forteresse  plutôt  qu’agréable  palais,  le  Marché-aux-Chevaux  auprès  de  la  tour 
Mal-s’y-frotte,  avec  les  terrains  adjacents,  paroisse  Saint-Eloi,  sur  les  bords  de  la  Seine. 

Le  6 février  1419,  il  avait  donné  à Alexandre  de  Berneval  l’office  de  maître  maçon 

1.  Martin  Le  Roux  cité  comme  travaillant  à la  Cathédrale  aux  gages  de  3 s.  6 d.  en  1406.  (Arch.  de  la 
Seine-Inf.,  G.  2484);  de  4 s.  6 d.,  en  1414  (Ibid.,  G.  2484  bis)  ; cité  comme  appareilleur,  encore  employé  aux 
travaux  de  la  Cathédrale,  le  16  juillet  1415  (Ibid.,  Cart.  de  la  Cathédrale  n°  8,  f°  vixx  vu).  En  1414,  Salvart 
ne  toucha  rien  du  Chapitre  comme  maçon  à la  journée,  ce  qui  prouve  bien  qu’il  était  occupé  ailleurs. 

2.  Chéruel,  Histoire  de  Rouen  sous  la  domination  anglaise,  IIe  partie,  p.  43.  — Rymer,  Acta  Fœdera, 
t.  IV,  p.  82,  a donné  le  texte  latin  de  cette  capitulation. 
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des  œuvres  du  Roi  au  bailliage  de  Rouen,  et  à Jacques  de  Sotteville,  celui  de  maître  des 
œuvres  de  charpenterie  au  même  bailliage  Mais  l’importance  de  la  construction  projetée 
l’engagea,  tout  en  maintenant  A.  de  Berneval  et  J.  de  Sotteville  dans  les  droits  de  leurs  offices, 
à charger  deux  autres  maîtres  de  métier  de  la  formation  et  de  la  direction  des  ateliers 
nécessaires  à cette  grande  entreprise. 

Cette  année-là  même,  Salvart  reçut  commission  pour  prendre  part,  comme  l’un  des 
experts,  à l’estimation  des  terrains  à exproprier. 

Vers  le  même  temps,  il  recevait  de  Henri  V le  mandement  suivant  : 

Rex  dilecto  sibi  J chaman  Saluart  salutem.  Scias  quod  assignamus  te  ad  tôt  operarios  quoi 
pro  œdificatione  et  constructione  cujusdam  palatii  nostri  infra  civitatem  noslram  de  Rouen  de  novo 
œdificandi  necessarii  fuerint  et  oportuni  pro  rationabiliter  solvendo  prout  inter  te  et  prœfatos  ope- 
rarios poterit  concordari,  arrestandum  et  capiendum.  Et  ideo  tibi  prœcipimus  quod  circa  prœmissa 
diligenter  intendas  et  ea  facias  et  exequaris  in  forma  prœdicta.  Damas  autan  universis  et  singulis 
Iigeis  et  subditis  nostris  quorum  interest,  tenore  prœsentium , prmiter  in  mandatis,  quod  tibi  in  exe- 

cutione  prœmissorum  intendentes  sint,  consulentes  et  auxiliantes  sicut  decet Teste  Rege  apud 

castrum  suum  de  Vernon  sur  Sayne,  VE  die  maii  (îgrp) 1  2. 

Par  un  autre  mandement,  du  24  janvier  1421,  où  il  le  qualifie  de  magister  novi 
palacii  Rothom.,  Henri  V permettait  à Salvart  d’acheter,  avec  exemption  de  tous  droits 
d’aides,  dans  tous  les  marchés  en  Normandie,  pour  sa  provision  et  celle  de  ses  ouvriers, 
4 muids  de  blé,  2 muids  d’orge,  2 tnuids  d’avoine,  1 muid  de  pois  et  de  fèves,  100  pièces 
de  lard  et  500  livres  de  beurre  3. 

On  doit,  croyons-nous,  conclure  de  cette  permission  que  Salvart  était,  au  moins 
pour  une  partie,  entrepreneur  ou  adjudicataire  des  travaux  approuvés  par  Henri  V. 

Ce  prince  le  tenait  pour  l’un  de  ses  fidèles  sujets  (juré  lige);  il  lui  accorda,  le 
17  février  1421,  la  confirmation  des  biens  en  sa  possession  4 5.  Le  14  août  de  la  même  année, 
par  lettres  datées  de  Moronval  près  Dreux,  il  le  récompensa  de  ses  services  en  lui  donnant 
à lui  et  à ses  hoirs  mâles  les  fiefs,  terres  et  seigneuries  de  Bourdeny  et  de  Saint-Aubin-la- 
Rivière,  avec  la  sergenterie  de  Cailly  et  275  s.  de  rente  sur  plusieurs  maisons  de  Rouen, 
le  tout  ayant  appartenu  à la  dame  de  la  Grange,  épouse  de  Pierre  de  Hérisson,  chevalier, 
coupable  d’être  resté  fidèle  à la  cause  nationale.  La  redevance  retenue  par  le  Roi  était 
sans  valeur  et  purement  symbolique.  Elle  consistait  en  une  truelle  que  Salvart  devait  offrir 
au  Roi  au  terme  de  la  Saint-Michel  \ 

1.  Rôles  de  Bréquigny,  n°  190  dans  le  tome  XXIII  des  Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  'Normandie. 

2.  Rymer,  Acta  Fœdera,  t.  IV,  Pars,  III,  p.  113,  114. — Un  nommé  Thomas  Mathewe,  maître  charpen- 
tier, reçut  des  lettres  analogues  pour  les  travaux  de  charpenterie  à faire  au  Palais,  24  avril  1421 . De  assignatione 
data  Tboine  Mathewe,  carpentario,  magistro  certorum  operum  Regis  apud  Rothomagum,  ad  carpentarios , lathomos, 
fabros,  tegulatores  ac  alios  laboratores  et  operarios  necessarios  operibus  Regis  capiendos.  Rôles  de  Bréquigny,  n°  1297. 

3.  Rôles  de  Bréquigny,  n°  964. 

4.  Ibid.,  n°  956. 

5.  Ibid.,  n°  1023.  On  lit  encore  dans  la  « Fartie  des  Dons  faits  par  Henri  V,  » p.  9 du  tome  XXIII  des 
Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  Normandie  : h Jehan  Salvart  dit  Jehanson  a eu  les  terres  de  Bourdeny 
et  S'-Aubin  et  autres  à la  charge  d’une  truelle  estre  paié  à Rouen  à la  S'-Michel.  » Bourdeny  (aujourd’hui 
Saint-Léger-du-Bourg-Denis),  fief  dépendant  de  la  sergenterie  de  Cailly  et  relevant  du  Roi  à cause  de  la  vicomté 
de  Rouen.  En  1393  il  appartenait,  ainsi  que  Saint-Aubin-en-Rivière  (aujourd’hui  faisant  partie  de  la  commune 
de  Saint-Aubin-Epinay),  à Marie  Du  Bois,  dame  de  la  Grange.  (Tab.  de  Rouen,  Reg.  3,  f°  280.) 
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Par  le  fait  de  cette  donation,  Salvart  prenait  rang  parmi  les  propriétaires  de  fiefs 
nobles  et  succédait  à une  famille  ancienne  et  justement  considérée.  Mais  il  arriva  que  Jean 
Segueut,  rallié,  lui  aussi,  au  gouvernement  anglais  ',  s’opposa  à ce  que  cette  donation  reçût 
son  effet  intégral,  en  fournissant  la  preuve  que  les  fiefs  donnés  lui  appartenaient,  au  droit 
de  sa  femme,  légitime  héritière  d’un  Jean  De  Launay,  écuyer.  On  ne  peut  douter  que 
cette  allégation  ne  fût  fondée,  puisque  Salvart  prit  le  parti  de  renoncer,  sauf  le  congé  à obte- 
nir du  Roi,  à la  donation  qui  lui  avait  été  faite;  il  ne  retint  que  les  quelques  rentes  qui 
étaient  assignées  sur  les  maisons  de  Rouen.  Ainsi  il  perdit  son  titre  de  seigneur  de  fief 
noble  et  rentra  dans  la  classe  des  bourgeois  aisés  (15  avril  1423)  2 ; on  ne  voit  pas,  en 
effet,  qu’une  autre  libéralité,  faite  aux  dépens  de  Normands  restés  Français,  lui  ait  été  faite 
en  dédommagement  de  celle  dont  il  se  trouvait  privé. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  constant  que  Henri  V avait  témoigné  l’intention  de  traiter 
Salvart  comme  un  de  ses  favoris,  comme  un  des  Normands  ralliés  sur  la  fidélité  desquels  il 
croyait  pouvoir  compter. 

Aussi  a-t-on  lieu  de  s’étonner  de  voir,  assez  peu  de  temps  après,  cet  architecte  im- 
pliqué dans  une  conspiration  qui  avait  pour  objet  de  livrer  la  ville  de  Rouen  aux  Français, 
et  pour  principaux  organisateurs,  Richard  Mites  et  Perrin  de  Cleuville.  Ceux-ci  payèrent 
de  la  mort  ou  de  l’exil  leur  audacieuse  entreprise.  Quant  à Salvart,  accusé  à tort  ou  à raison 
d’être  leur  complice,  il  fut  appréhendé  au  corps,  et,  s’il  réussit  à sauver  sa  vie,  il  ne  put 
toutefois  prouver  assez  clairement  son  innocence  pour  éviter  la  confiscation  de  ses  biens. 

C’est  ce  que  nous  apprend  le  document  suivant,  dont  je  dois  la  connaissance  à l’iné- 
puisable complaisance  de  M.  Léopold  Delisle. 

« Jehan  Salvain,  chevalier,  bailli  de  Rouen  et  de  Gisors,  au  viconte  de  Rouen  ou 
à son  lieutenant,  salut.  Nous,  par  deliberacion  faite  avesques  l’advocat  et  procureur  du  roy, 
nostre  seigneur,  et  aucuns  autres  officiers  du  dit  seigneur,  vous  mandons  que,  des  deniers 
de  vostre  recepte,  vous  paiés  et  délivrez  à Girot  du  Bosc,  nagaires  sergent  du  roy,  nostre 
dit  seigneur,  la  somme  de  trente  huit  livres  tournois,  pour  estre  allé,  par  le  congié  de 
mon  très  redoubté  monseigneur  le  régent  et  par  nostre  ordenence,  de  la  ville  de  Rouen 
jusques  en  la  ville  de  Valenchiennes,  quérir  et  admener  devers  nous  Laurens  Buffet,  par 
nos  lettres  de  seurté  à lui  données  par  le  congié  de  mon  dit  seigneur  le  régent,  lequel 
Buffect  (sic)  s’estoit  retrait  en  la  dite  ville  de  Vallenchiennes,  pour  ce  qu’il  estoit  soupçonné 
d’estre  coulpable  du  fait  de  la  traison  que  Ricart  Mitez  et  ses  complisses  avoient  commise 
contre  la  ville  de  Rouen,  et  lequel  Laurens  Buffect  le  dit  Girot  du  Bosc  admena,  environ 
le  mois  d’aoust  derrain  passé  ot  ung  an,  en  certain  lieu  en  la  parroisse  de  Monville,  à trois 
lieues  de  Rouen,  auquel  lieu  nous  le  alasmes  examiner  et  interroguer  secrettement,  pour 
savoir  de  lui  qui  povoit  estre  coulpable  du  fait  de  la  dite  traison,  et  se  aucuns  en  estoient 
demourans  en  la  dite  ville  de  Rouen  ; et  par  la  confession  ou  depposicion  qu’il  fist,  maistre 
Jehanson  Salvart,  maçon,  et  autres  furent  appréhendés,  et  fut  le  dit  Jehanson  attaint 
et  condempné,  et  par  ce  moien  tous  ses  biens  et  héritages  furent  acquis  au  roy,  et  aucuns 
autres  obtindrent  rémission,  avec  le  dit  Jehanson,  non  obstant  la  dite  condempnacion  ; au- 

1.  Il  fut  nommé  l’un  des  deux  avocats  du  Roi  pour  le  duché;  il  eut  de  fréquents  démêlés  avec  la  justice 
ecclésiastique. 


2.  Actes  du  Tabellionage  de  Rouen. 
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quel  lieu  de  Monville  les  dis  Girot  et  Buffect  se  tindrent  et  furent  secrettement  pour  la 
dite  cause  par  l’espasse  de  vu i sepmaines,  et  durant  le  dit  temps  le  dit  Girot  trouva  les— 
despens  de  lui  et  du  dit  Buffect,  avecques  ce  aussi  trouva  les  despens  de  lui  et  d'icellui 
Buffect  en  allant  quérir  le  dit  Buffect  et  en  le  remenant  au  dit  lieu  de  Vallenchiennes,  les 
quiex  despens  et  le  sallaire  du  dit  Girot  icellui  Girot  nous  avoit  baillé  par  desclaracion 
montant  à grant  somme  de  deniers;  et  icelle  desclaracion  veue  et  visitée,  avons,  par 
l’advis  que  dessus,  modérée  à la  dite  somme  de  trente  huit  livres  tournois.  Et  par  rap- 
portant ces  présentes,  avecques  quittance  du  dit  Girot,  la  dite  somme  sera  allouée  en  vos 
comptes  et  rabatue  de  vostre  dite  recepte  par  ceulx  à qui  il  appartient.  Donné  à Rouen 
le  xxve  jour  d’octobre  l’an  de  grâce  mil  cccc  vingt  huit.  Dubust.  » 

Nous  aurions  voulu  pouvoir  constater  que  Salvart  avait  cédé  à un  mouvement  de 
patriotisme.  Il  est  plus  probable  que  le  gouvernement  anglais,  ombrageux  à l’excès,  frappa 
«à  tort  et  à travers  et  chercha  des  conspirateurs  où  il  n’y  en  avait  point.  En  tout  cas, 
Salvart  ne  tarda  pas  à être  mis  hors  de  cause,  et  à obtenir  des  lettres  de  rémission, 
comme  l’indique  le  mandement  précité.  Aussi  le  voyons-nous  reparaître  à Rouen,  toujours 
occupé  à des  travaux  de  son  art.  S’il  ne  recouvra  pas  son  titre  de  maître  des  oeuvres  de 
maçonnerie  du  Palais,  cela  put  tenir  à ce  que,  au  point  où  en  était  arrivée  la  construction, 
Alexandre  de  Berneval  suffisait  à la  tâche  '. 

Ce  qui  est  certain,  c’est  que  Salvart  ne  perdit  ni  la  clientèle  de  la  Ville  dont  il  resta 
l’architecte  en  titre  jusqu’en  1447  2,  ni  celle  de  l’archevêque  ;,  ni  celle  des  chanoines,  dont 
les  délibérations  ne  font  aucune  allusion  à la  disgrâce  momentanée  qu’il  avait  encourue. 

Son  nom  reste  attaché  à la  construction  de  certaines  parties  de  la  Cathédrale,  qui  ont 
survécu  à la  forteresse  royale  du  Palais,  et  qui  suffisent  encore  pour  nous  donner  une 
idée  avantageuse  du  mérite  de  cet  architecte. 

M.  Deville,  dans  sa  Revue  des  Architectes , etc.,  p.  17,  rappelle  « un  travail  important 
et  difficile  » qui  avait  été  confié  à Salvart  en  1407.  « Il  s’agissait  de  remplacer  la  déco- 
ration du  grand  portail  qui  menaçait  ruine  par  une  décoration  plus  riche  et  plus  travaillée 
et  calculée  de  manière  à harmoniser  entre  elles  les  parties  de  cette  vaste  façade.  » 
M.  Deville  ajoute  que  Salvart  « s’acquitta  avec  bonheur  de  cette  tâche,  dans  laquelle  il  fut 


1.  On  voit  même  par  les  dépositions  recueillies  au  procès  de  réhabilitation  de  la  Pucelle  que  Salvart 
devait  jouir  d’assez  de  crédit,  auprès  du  personnel  du  château,  dans  le  temps  de  la  captivité  de  Jeanne  d’Arc, 
pour  procurer  à Pierre  Cusquel  le  moyen  de  la  voir  dans  sa  prison.  Mais  Cusquel  se  trompait  en  donnant  à 
Salvart  le  titre  de  maître  des  oeuvres  de  maçonnerie  pour  le  Roi.  Cette  qualité  n’appartenait  qu’à  Alexandre 
de  Berneval  et  à son  successeur  Simon  Le  Noir. 

2.  C'est  ce  qui  résulte  de  renseignements  empruntés  par  M.  Ch.  Richard  aux  Arch.  Municipales  de 
Rouen  et  communiqués  par  lui  à M.  A.  Deville.  Voir  Revue  des  Architectes  de  la  Cathédrale,  p.  23.  — En 
qualité  de  maître  des  œuvres  de  l’église  cathédrale  et  de  la  Ville,  Salvart  figure  dans  le  procès-verbal  de  visite 
de  l’église  de  Saint-Ouen,  du  23  janv.  1441  (n.  s.),  document  dont  nous  parlerons  plus  loin. 

3.  Il  est  vrai  de  dire  que  l’archevêque  l’employa  pour  des  travaux  peu  importants.  Comptes  de  l’Arche- 
vêché du  4 sept.  1432  à la  Saint-Michel  1433  : « A maistre  Jehan  Salvart,  maistre  des  œuvres  de  Rouen,  qui 
ala  par  deux  fois  visiter  les  réparations  de  Quevilly  (de  l’église),  savoir  si  ils  estoient  deuement  faictes.  » (Arch. 
de  la  Seine-Inf.,  G.  34.)  —Autre  compte  de  la  Saint-Michel  1434  à la  Saint-Michel  1435  : « A maistre  Jehan 
Son,  machon,  pour  mâchonner  et  soller  soubz  une  solle  qui  est  comme  l’en  va  en  l’église  de  Rouen,  xxi  1. 
xi  s.  » (Ibid.,  G.  36.) — Autre  compte  delà  Saint-Michel  1439  à la  Saint-Michel  1440  : « A maistre  Jehan  Son, 
pour  travaux  à l’alée  qui  conduit  au  Palais  et  pour  faire  le  mur  des  prisons,  vi  1.  » (Ibid.,  5.  42.) 
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aidé  parle  ciseau  des  manouvriers  Jehan  Le  Hun,  Le  Maire  et  lescot,  qui  couvrirent  de 
figures  les  niches,  les  dais,  les  arceaux  de  cette  élégante  décoration.  » 

Ici  M.  Deville  me  semble  exagérer  le  rôle  de  Salvart,  aux  dépens  des  statuaires 
Lescot  et  Le  Maire;  je  ne  parle  pas  de  Le  Hun,  qui  ne  fut  employé  que  13  ou  14  ans 
plus  tard.  Aucun  d’eux  ne  devait  être  traité  de  manouvrier.  De  plus,  il  est  probable  que 
les  chanoines,  maîtres  des  œuvres,  ou,  comme  on  devait  dire  plus  tard,  Intendants  de  la 
Fabrique,  avaient  eux-mêmes  conçu  le  plan  de  cette  décoration,  et  que  Salvart  et  son  associé 
Martin  Roussel  ne  firent  autre  chose  que  de  conclure  les  marchés  et  de  donner  leur  avis 
quand  ils  eurent  été  exécutés. 

On  voit  que,  de  la  Saint-Michel  1406  à la  Saint-Michel  1407,  Salvart  travailla 
226  jours  comme  ouvrier  à la  maçonnerie  du  portail  Saint-Jean 

Lui-même  s’était  rendu  en  personne  à Vernon  pour  faire  charger  84  tonneaux  de 
pierre  achetés  au  prix  de  qo  s.  les  3 tonneaux  2 . Le  charroi  s’en  fit,  par  le  maître  de 
l’œuvre  de  Saint-Ouen,  du  quai  de  Rouen  à la  cour  d’Albane,  à raison  de  3 s.  le  tonneau  L 
Jean  de  Baieux,  maître  des  œuvres  de  maçonnerie  de  la  Ville,  et  Jean  de  Sotteville, 
maître  des  œuvres  de  charpenterie,  avaient  été  appelés  à donner  leur  avis  sur  l’endroit  le 
plus  propre  au  placement  de  l’engin  destiné  au  montage  des  matériaux  4.  La  pose  de  la 
première  pierre  de  la  maçonnerie  se  fit  vers  la  Saint-Jean-Baptisle  de  l’année  1407  L 

L’imaginier  Jean  Toftiz,  dit  Lescot,  posa  un  ange  de  pierre  à l’angle  de  la  maçon- 
nerie (25  s.).  Pierre  Le  Maire,  autre  imaginier,  posa  au  même  angle  une  petite  gar- 
gouille en  forme  d'homme  sauvage  (15  s.). 

Par  suite  d’une  lacune  dans  la  collection  des  comptes  de  la  Fabrique  de  la  Cathé- 
drale, nous  sommes  privés  de  renseignements  sur  les  travaux  qui  furent  faits  au  portail 
Saint-Jean  de  1408  à 1414. 

A cette  dernière  année,  les  comptes  reprennent  et  nous  fournissent  les  notes  suivantes  : 
Pose  d’établies  au  portail  Saint -Jean  pro  perficiendo  parvam  turrirn  prope  turrim 
S'  Romani.  « Engin  de  xxv  pieds  de  haut,  revêtu  de  m espiez,  une  solle  et  de  m amoizes  pour 
lever  les  pierres  de  l’amortissement  de  la  tourelle  du  portail,  nu  1.  x s. — Pour  un  plates 
boizes,  chascune  de  xx  piés  de  long,  pour  faire  amoises  au  faucon  dudit  engin,  et  pour 
une  autre  pièce  de  bosc,  de  1 pié  amain  de  refait  et  de  xx  piez  de  long,  pour  faire  un 
arbre  au  caable  pour  lever  les  dictes  pierres  pour  ce,  XL  s.  A Jehan,  tourneur  de  boys  et 
faiseur  de  poullyes,  pour  un  poullyes,  dont  l’une  est  revestue  d'un  chouquet,  et  estoit 

1.  Martin  Le  Roux  y travailla  256  jours. 

2.  « Pro  expensis  fuel is  per  Johannem  Salvart,  lathomum,  en  alant  à Vernon,  demourant  et  retournant  par 
nu  jours,  pour  faire  charger  la  pierre,  pour  ce,  xxx  s.  Item,  pour  le  louage  du  cheval  qu’il  chevaucha  par  les 
mi  jours,  x s.  Item,  Guillelmo  Maubert  et  Petro  Ourry,  carrieurs  à Vernon,  pour  un  xx  nu  tonneaux  de  pierre, 
pour  m tonneaux,  xl  s.  » 

3.  « O mestre  de  l’œuvre  de  Saint-Ouen,  pour  son  charroyà  faire  venir  de  la  dicte  pierre  de  dessus  le  cay 
jusques  en  Albane,  pour  chacun  tonnel,  ni  s.  ; 11  1.  xu  s.  » 

4.  Item,  nugistro  Joh.  de  Baïeux,  lalhomo,  et  Joh.  de Sotevilla,  carpentario,  pro  essendo  cum  operariis  Fabrice  et 
faciendo  collacionem  ad  invicem  pro  advisando  modum  situandi  ingetiium  pro  levando  novos  lapides  in  portalo 
S1  Johannis. 

5.  « Donné  aux  mâchons  pour  le  vin  d’avoir  assis  la  ire  pierre  en  la  machonnerie  du  portail  Saint-Jehan, 
vu  s.  vi  d » 
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pour  ledit  engin,  xx  s.  Pour  un  plommaz  de  cuyvre  pour  les  dictes  poullyes,  xv  s. 
Fratribus  confratrie  Passionis,  pro  quinque  duodenis  claiarum,  pro  qualibet  pechia,  XII  d., 
valent  LX  s.  Johann i de  Sahurs,  pro  adducendo  de  Veteri-foro  (le  Vieux-Marché)  ubi  Misterium 
Passionnis  fuerat,  II  s.  FI  d.  » (Arch.  de  la  Seine-Inf.,  G.  2484.) 

De  1415  à 1419,  nouvelle  lacune  dans  la  collection  des  comptes  de  la  Fabrique. 

1419-1420.  Mention  de  la  pose  d’établies  et  d’images  au  portail  Saint-Jean.  « Ego  (c’est 
le  procureur  de  la  Fabrique  qui  parle)  fui  apud  Vernonem  cum  Johanne  Roussel , preparatore 
(appareillent-)  operum  lathomie,  et  fuimiis  per  quinque  dies  et  exposuimus,  tain  eundo,  stando  et 
redeundo,  quant  cii ni  carriatoribus,  vin  1.  Item  Ricardo  Mites,  pro  adducendo  in  navigio  dictos 
lapides  de  Ve  mon  usque  ad  caya  Roi  boni.,  pro  dolio,  x s.,  valent  xxv  1.  Apprécia toribus  juratis 
pro  appreciando  omis  navigii Roberto  Alorge  pour  un  caable  de  xxv  toises  pour  des- 

charger les  dictes  pierres,  xx  s.  Magistro  Johann  i Monnerii,  carpentario,  pro  faciendo  unum 
ponte m de  bosco  in  porta  murorum  ville  supra  caya  pro  adducendo  securius  dictos  lapides.  Item 
pro  vino  fori  cum  magistro  Johanne  Salvart  et  Joh.  Roussel,  lathomis  Jabrice,  xxx  s.  Pour  relier 

tout  de  neuf  et  renfonser  la  jatte  à tirer  l’eyaue  aux  establies  du  portail  S'  Jean » 

(Arch.  de  la  Seine-Inf.,  G.  2485.)  1 

Dans  ce  compte,  il  n’est  plus  question  de  Martin  Roussel.  Jean  Roussel,  qui  peut- 
être  n’était  autre  que  son  fils,  prend  sa  place;  il  figurera  désormais  comme  appareilleur 
et  comme  associé  de  Salvart,  et  ce  sera  lui  qui  lui  succédera. 

Deux  articles  du  compte  que  nous  venons  de  citer  nous  font  deviner  par  le  fait  de 

quelles  circonstances  Salvart  avait  pu  se  trouver  en  rapport  avec  Robert  Alorge,  l’un  des 
plus  riches  et  des  plus  généreux  bourgeois  de  Rouen,  et  avec  Richard  Mites,  entrepreneur 
de  transport  par  la  rivière  de  Seine,  l’un  et  l’autre  condamnés  pour  leurs  démérites  et  comme 
traîtres  par  le  gouvernement  anglais,  et  que  nous,  nous  devons  considérer  comme  de 
nobles  victimes  de  leur  fidélité  à la  France. 

En  1420-1421,  un  travail  assez  important  de  maçonnerie  fut  entrepris  auprès  de  la 
tour  Saint-Romain,  à la  suite  d’une  visite  faite  par  les  meilleurs  maîtres  maçons  et  char- 
pentiers de  la  ville,  entre  lesquels  est  cité  Alexandre  de  Berneval.  Ce  fut  alors  que 
furent  posées  les  statues  du  portail  Saint-Jean. 

« Pour  xxiiii  vertevelles  et  xxim  crampons  de  fer  pour  asseoir  les  ymages  du  portail 
Sf  Jehan,  pesant  en  somme  exxm  livres  de  fer,  pour  chascune  livre,  11  s.  11  d.  Johanni  Le 
Hun,  ymaginario,  pro  xix  ymaginibus  factis  et  operatis  de  lapidibus  Fabrice  posilis  et  situatis  in 
portallo  S‘  Johanni  s per  forum  factum  per  magistros  Jo.  Salluart  et  Joh.  Rousseli,  pro  qualibet 
ymagine,  vm  h,  de  quibus  fuit  visum,  per  opéra rios  ad  hoc  cognoscentes , quod  deberet  esse  conten- 
tas, tain  pro  expensis  factis  cum  dictis  operariis  quam  cum  aliis,  etc.,  pro  qualibet  pechia, 
vu  h;  valent  cxxxm  1. 

» Item  XXV  februarii,  exposai  cum  operariis  istius  ville,  scilicet  cum  magistris  Joh. 
Salvart,  Johanne  Monnerii,  Jacobo  de  Sottevïlla,  Alexandro  de  Berneval  et  Joh.  Roussel,  qui 
fuerunt  superius  in  ecclesia  pro  advisando  et  componendo  quomodo  les  establies  seraient  faictes 
pour  asseoir  la  machonnerie  qui  estoit  faicte  jouxte  la  tour  S‘  Romain 

1.  Je  note  ici  un  détail  intéressant  relatif  au  choeur  de  la  Cathédrale.  <1  Item,  expendi  in  vino  etc.,  quando 
celurn  (le  dais)  quod  erat  supra  majus  altare  fuit  descensum,  et  in  crastino,  quando  aliud  fuit  levatum,  cum  Dominis 
meis  (les  chanoines  Intendants  de  la  Fabrique)  et  operariis predictis  (Salvart  et  autres),  duabits  vicïbus,  xvi  s.  vm  d.  » 
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» Johanni  de  Bosco  pro  VI pechiis  bosci  à faire  courbes  pour  les  roes  de  l’engin  de  la  cha- 
pelle S'-Romain  de  la  tour,  lv  s.  Item , pour  iv  canlattes  de  hestre  pour  les  establies,  v s.  x d. 
Michaeli  de  Aqua  (Deleau),  famulo  Fabrice,  pro  IV  libris  de  vielx  oingt,  pour  la  roe  de  l’engin, 
le  faucon  et  les  n quarios,  xvi  s.  vin  d.  Pour  iv  douzaines  de  claies  pour  les  establies,  vi  1. 
Pour  demi  cent  de  bastons  de  vert  bosc  pour  faire  les  esquelons  de  la  roe  de  l’engin, 
xii  s.  vi  d.  Pro  II  minis  plastri  novi positi  in  rota  ingenii , vi  1.  ni  s.  iv  d.  » (Arch.  de  la  Seine- 
Inf.,  G.  2486.) 

Dans  aucune  de  ces  années-là,  Salvart  ne  travailla  à la  loge  de  la  cour  d’Albane;  mais 
son  fils  Colin,  ainsi  que  Jean  Roussel,  y turent  constamment  occupés  : ils  touchaient  les 
salaires  des  meilleurs  ouvriers  du  temps. 

Il  est  clair  que  l’édification  du  Palais,  dont  avait  été  spécialement  chargé  Salvart,  ne 
lui  laissait  point  de  temps  de  libre  pour  vaquer  à d’autres  travaux.  Des  chanoines  il  n’eut 
donc  à recevoir  que  sa  pension  de  16  livres. 

Cinq  ou  six  ans  après,  l’attention  du  Chapitre  se  porta  sur  une  autre  partie  de  la 
Cathédrale.  Salvart  et  Roussel  furent  invités  à procéder  à une  visite  générale  de  l’édifice, 
haut  et  bas,  mais  particulièrement  à celle  des  fenêtres  '.  Cette  visite  les  amena  à reconnaître 
l’urgente  nécessité  qu’il  y avait  de  voûter  une  des  tours  du  côté  de  la  Madeleine 1  2.  Ce 
travail  fut  exécuté  sans  retard.  Un  travail  du  même  genre  fut  entrepris,  vers  le  même 
temps,  à une  tour  du  portail  des  Boursiers  (dit  aujourd’hui  le  portail  des  Libraires)  du  côté 
de  l’Archevêché  3.  Entre  temps,  Salvart  et  Roussel  avaient  visité  la  cave  de  la  fontaine  de 
Notre-Dame,  dans  un  jardin  de  la  rue  Beffroi,  après  qu’il  eut  été  constaté  que  le  cours  de 
l’eau  se  trouvait  interrompu  par  le  fait  d’un  nommé  Guillaume  Le  Tavernier  4 5. 

En  1430,  les  chanoines  adoptèrent  le  projet  qui  leur  fut  soumis  de  changer  la  forme 
de  toutes  les  fenêtres  du  chœur,  afin  de  lui  procurer  plus  de  lumière.  Ce  fut  encore  Sal- 
vart qui  fut  chargé  de  cet  important  travail,  comme  on  le  voit  par  la  délibération  suivante 
inscrite  aux  registres  capitulaires  L 

29  mai  1430.  Capitulantibus  Dominis  et  magistris  Bruillot,  cantore,  N.  de  Venderès, 
archidiacono  A agi. 

1.  Compte  de  la  Fabrique  de  1426-1427.  (Arch.  de  la  Seine-Inf.,  G.  2488.) 

2.  On  tira  pour  ce  travail  de  la  pierre  des  carrières  d’Ori val  (marché  fait  d'après  l’avis  de  Salvart),  et  aussi 
de  celles  de  Criel.  — « Johanni  de  Manneville,  huchier,  pour  xin  estz  de  hestre  à faire  les  chintres  de  la  tour 
voultée  devers  la  Madeleine,  xvi  s.  m d .—Johanni  Thirel,  car  rieur,  pro  frangendo  et  separando  certos  lapides  pour 
les  ogives  pro  tune,  XXXIII  solidos  IIII  denarios.  » Mention  de  « graffes  pour  les  cleres-voyes  de  la  tour  nouvel- 
lement voultée  vers  la  Madeleine;  » paiement  de  49  1.  de  laton  pour  ce  travail  au  mois  de  mai  1427.  (Ibidem.) 

3.  Compte  delà  Fabrique,  de  Pâques  1429  à la  Saint-Jean-Baptiste  suivante.  Dépense  de  116  s.  8 d.  payés 
au  charpentier  Jean  Le  Monnier,  qui  avait  disposé  des  « establies  et  engins  pour  la  pose  des  clères-voyes  in  turri 
existente  versus  Barbitonsores  (aujourd’hui  rue  des  Bonnetiers),  que  fuit  de  novo  vultata,  et  etiam  pro  deponendo  dictas 
stabilitates  et  engins  et  ipsos  ponendo  supra  turrim  existentem  versus  Palacium  (l’Archevêché)  similiter  de  novo 
vultatam,  per  xxi  dietas,  valent  cxvx  s.  vm  d.  » (Ibid.)  Mention,  dans  le  même  compte,  « des  chintres  de  la  tour, 
de  nouvel  voultée  et  de  la  réparation  d’un  grand  trou  pratiqué  dans  la  voûte  au  dessus  des  fonts  de  S>- 
Jean  » (côté  gauche  du  transept).  (Ibidem.) 

4.  Compte  de  la  Fabrique  de  1426-1427.  (Arch.  de  la  Seine-Inf.,  G.  2488.) 

5.  Entre  Pâques  et  la  Pentecôte  1430,  Salvart  employa  onze  jours;  « et  fu  quant  il  commencha  à tracher 
les  moules  des  m premières  fourmes  du  cuer  en  la  salle  de  l’euvre  »,  et,  de  la  Pentecôte  à la  Saint-Jean  : 
« Johanni  Salvart,  lathomo,  pro  VIII‘°  guibellés  unacum petra  nigra  pro  faciendo  les  moulles  des  dictes  formes,  iv  s. 
Eidem  Salvart  et  Johanni  Rousselli,  lathomis,  pour  certains  bois  d’Illande  pour  faire  les  moules,  etc.  » 
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Conclusum  per  prefcitos  Dominos,  posl  maturam  deliberacionem  inter  cos  habitam,  laborare 
in  reparationc  chori  bujiis  Rotbom,  ecclesie  modo  et  forma  contentis  in  quadam  cedula,  propria 
manu  et  signa  manu  ali  magistri  Johannis  Saluart  signata,  cujus  ténor  noscitnr  esse  talis. 

« Pour  enrichir  et  ennoblir  et  plus  enluminer  le  cueur  de  l’église  de  Rouen  a par 
plus"  foys  esté  conféré  aveuques  maistre  Jansson  Salvart,  maistre  des  oeuvres,  et  aveuc 
maistre  Jehan  Roussel,  lesquielx  après  ce  (que)  ont  conféré  aveuc  autres  maistres  ouvriers 
et  bachelers  et  expers  en  machonneries,  nous  ont  figuré  pour  les  chinq  petites  fourmes 
du  chevet  d’icellui  cueur  en  une  manière  trenchée  en  parchemin,  et,  pour  les  autres 
fourmes  plus  grandes,  qui  sont  aux  deux  costés  en  une  autre  manière,  et  pour  lesquelles 
manières  avoir  plus  en  mémoire,  sans  en  riens  diminuer,  icellui  maistre  Jansson  a signé 
ledit  parchemin  de  son  sain  manuel,  et  si  a trachée,  pour  mielx  estre  congneue,  sur  le 
plancher  de  la  maison  de  l’oeuvre,  la  petite  fourme  dessus  dicte  en  son  long  et  en  son  lé 
justement,  et  si  a promis  par  la  foy  de  son  corps  reparer  à ses  propres  cousts  le  dom- 
mage qui  pour  l’ouverture  et  cretenmeure  (mot  douteux)  1 de  la  vieille  fourme  sur  la  vieille 
machonnerie  pourroit  advenir  en  temps  advenir,  sur  l’obligacion  de  ses  biens  meubles  et 
héritages,  presens  et  avenir,  en  nous  affermant  en  bonne  foy  que  la  petite  fourme  ne  cous- 
tera  oult(re)  cent-  dix  frans  et  la  grande  point  plus  de  cent  chinquante  frans  en  la  machon- 
nerie; et  si  a promis  rendre  prestes  et  assizes  en  toutes  machonneries  trois  des  dites 
fourmes  dedans  la  feste  Mous1'  Saint  Michiel  prochain  venant,  se  ne  sourvient,  que  Dieu 
ne  veulle  ! par  cas  inopiné  empeschement  excusable,  et  aussi  nous  paierons  et  livre- 
rons les  deniers  raisonnablement  pour  paier  les  ouvriers  tailleurs  et  aultres.  Pour 
fermeté  de  laquelle  chose  nous  par  commun  consentement  avons  escript  ceste  présente 
carte-partie,  et  sera  paiés  par  chacun  ouvrier  chinq  soulz  pour  jour  ou  mendre  pris  segon 
ce  que  sera  convenu  et  apointié  par  les  maistres  de  l’oeuvre.  Ainsi  signé  : J Son.  » 

Le  travail  fut  commencé  sans  retard  et  poussé  activement  jusqu’à  ce  qu’il  fut  achevé. 
Le  compte,  de  la  Pentecôte  1430  à la  Saint-Jean-Baptiste  suivante,  contient  un  article 
ainsi  conçu  : « Pour  avoir  aydié  à desasseoir  l’engin  d’emprès  la  tour  Saint-Romain 
pour  porter  sur  les  voultes  du  cuer  pour  l’establissement  des  mâchons  pour  faire  les 
fourmes  des  verrières,  pro  VIItem  diebits,  XXI  s.  » 

Dans  la  semaine  avant  la  Pentecôte,  le  procureur  de  la  Fabrique  avait  reçu  le  dépôt 
d’un  dessin  sur  parchemin  représentant  les  formes  des  fenêtres  à construire.  On  lui  avait 
remis  en  même  temps  la  charte-partie  contenant  le  marché  conclu  avec  Salvart.  Il  se  trou- 
vait alors  d’habiles  ouvriers  employés  à des  travaux  en  l’abbaye  du  Bec-Hellouin.  On  crut 
bon  de  solliciter  leur  avis  par  écrit  sur  ce  que  l’on  voulait  entreprendre  au  chœur  de  la 
Cathédrale.  2 

1.  M.  Deville  a laissé  ce  nom,  qu’il  ne  comprenait  pas.  Je  crois  pouvoir  lire  cretenmeure.  J’y  verrais 
une  corruption  du  mot  crementeure,  agrandissement,  augmentation,  du  mot  crément,  crementum,  assez  fréquem- 
ment employé.  (F°s  xxi  v°  et  xxn  r°  du  reg  .G.  2126.) 

2.  In  septimana  ante  Penthecoslen  CCCC.  XXX  fuerunt  inceple  (sic)  per  lathomos  ad  tallandum  lapides  propter 
foriuis  (sic)  clarifficare  supra  chorum  ecclesie...  juxta  formant  de  certain  pourtraict  in  pargameno  factum  et  tradition 
per  ]o.  Salvart  et  Jo.  Roussel,  lathomos  ecclesie,  et  lequel  pourtraict  est  devers  ntoy,  procureur  de  l’œuvre,  sub 
signeto  dicti  Jo.  Salvart,  unacum  une  carte-partie  de  papier,  nommé  endenteure,  ubi  scriptum  est  jorum  totmr 
et  obligationes  des  dictes  parties,  per  pargamenum  (sic),  papira  et  scriptura  pluribus  (sic),  de  precepto  Capituli,  XX  s. 
X d.  — Item,  pro  certis  expmsiscum  lathomis  et  operariis,  et  pro  mictendo  litteras  aptid  operarios  de  Becquo-Hellouyn, 
pro  babendo  suas  oppigniones  in  scriptis  après  les  giés,  pourtraiz  et  traiz  fais  en  la  salle  de  Voeuvre,  pluribus  dietis, 
XVI.  s.  VIII  d. 


Ce  fut  vers  ce  temps-là  que  le  Chapitre,  pour  mieux  régler  les  heures  de  travail  des 
ouvriers,  fit  mettre  dans  leur  loge  une  horloge  qui  avait  été  donnée  à l'église  par  un 
curé  de  Montfort 

Tant  qu’il  s’agit  de  la  réfection  des  verrières  du  chœur  de  la  Cathédrale,  Salvart 
travailla  constamment  à l'atelier  avec  son  associé  Jean  Roussel. 

Ces  travaux  d’embellissement  du  chœur  de  la  Cathédrale  avaient  épuisé  les  ressources 
des  chanoines.  On  en  trouve  une  preuve  des  plus  significatives  dans  une  de  leurs  délibé- 
rations, par  laquelle  ils  se  décident  à essayer  de  tirer  quelque  parti  des  pierres  tumulaires, 
usées  et  sans  noms  apparents,  qui  pavaient  les  nefs  de  l’église  2. 

La  misère  ne  fit  que  s’aggraver  après  l’insurrection  du  pays  de  Caux,  qui  fut  répri- 
mée avec  une  extrême  rigueur.  Nombre  de  paroisses  où  le  Chapitre  possédait  des  terres 

et  percevait  des  dîmes  restèrent  sans  habitants  et  sans  culture. 

Il  n’y  a donc  pas  lieu  d’être  surpris  de  voir  le  Chapitre  réduire  la  pension  de  Salvart 

de  16  1.  à 12  1.,  en  même  temps  que  celle  du  procureur  de  la  Fabrique  de  30  à 20, 

12  mai  1438.  Ce  dernier  pouvait  alléguer  que  ses  fonctions  étaient  devenues  plus  pénibles 
et  mêmes  périlleuses  3,  tandis  que  la  suspension  des  travaux  rendait  à peu  près  inutile 
l’office  de  maître  des  œuvres  de  la  Cathédrale. 

Tout  se  borna,  en  effet,  pendant  plusieurs  années,  à des  travaux  de  faible  importance, 
tels  que  la  visite  de  la  maison  canoniale  du  Chantre,  qui  avait  été  incendiée,  et  l’estima- 
tion de  ce  qu’il  y avait  à faire  pour  sa  réparation,  double  opération  à laquelle  prirent 
part,  comme  experts,  en  même  temps  que  Salvart,  Jean  Roussel,  Simon  Le  Noir,  maître 
des  œuvres  du  Roi,  et  Jean  Poly.  (Reg.  capit.,  28  avril  et  20  septembre  1445.) 

Une  occasion  pourtant  s’offrit  à Salvart  défaire  preuve  de  son  habileté.  Ce  fut  le  23  jan- 
vier 1441  (n.  s.),  quand  il  fut  appelé,  comme  expert,  avec  les  mêmes  Jean  Roussel  et  Simon 
Le  Noir,  pour  donner  son  avis  sur  le  danger  que  faisait  courir  à l’église  de  Saint-Ouen 
l’énorme  poids  de  la  grosse  tour  dont  les  appuis  paraissaient  plier  ou  fléchir.  On  a con- 
servé le  procès-verbal  de  la  visite  de  ces  architectes,  au  bas  duquel  on  voit  des  restes  de 
cachets  et  les  signatures  de  Salvart  et  de  Colin  de  Berneval  4. 

Salvart  était  alors  parvenu  à un  âge  avancé,  et  il  est  permis  de  croire  qu’affaibli  par 
la  vieillesse,  il  n’apportait  plus  toute  l’attention  désirable  aux  travaux  de  l’atelier  de  la 


1.  14  novembre  1430.  Domini  ( les  chanoines)  lathomis  in  fabrica  htijus  ecclesie  laborantibus  ad  finem  quod 
melius  sciant  tempus  et  horas  laborandi  et  veniendi  in  opéré,  tradidernnt  eisdem  in  mutiio  horologium  quoddarn  in  bac 
ecclesia  existens,  quod  fuit  datum  per  curatum  de  'Monteforti,  tamen  pro  ponendo  dictum  horologium  in  dicta  fabrica 
et  non  alibi.  (Arch.  de  la  Seine-Inf.,  G.  2126.) 

2.  17  septembre  1443.  Quoniam  ad  aures  dictorum  Dominorum  capitulantium  pervenit  quod  Fabrica  hujus 
ecclesie,  tain  occasione  clarificationis  victrearum  chori  quant  plurium  aliarum  misiarum  pro  dicta  Fabrica  de  novo 
factarum  pro  continuacione  dicte  Fabrice,  quamplurimis  peccuniis  indiget,  matura  deliberatione  inter  eos  super  hoc 
habita,  per  majorent  partent  vocum,  concluserunt  quod,  si  aliqtti  Dominorum  canonicorum  a dicta  Fabrica  aliquam  seu 
aliquas  tunibarum  in  dicta  Rothomagensi  ecclesia  ab  aniiquo  existentium,  maxime  ex  illis  in  qttibtts  non  est  antiqua 
scriptura,  nec  etiam  noticia  habetur  illorum  qui  ibident  inhumati  f itérant,  voluerint  emere  pro  sepultiira  sua,  in  dicta 
tamen  Rothomagensi  ecclesia,  et  non  alibi  facienda,  hoc  possint  facere,  vocatis  tamen  secutn  magistris  operis  dicte  Fabrice. 
(Ibidem.)  Combien  il  eût  été  à souhaiter  que  partout,  chanoines,  curés,  fabriques,  eussent  agi  avec  la  prudence 
et  le  respect  du  passé  dont  témoigne  cette  délibération  de  1433  ! 

3.  Aussi,  dès  le  25  octobre  1438,  la  pension  du  procureur  de  la  Fabrique  fut-elle  reportée  à 30  1. 

4.  Mémoire  de  M.  Jules  Quicherat,  dans  la  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Chartes,  3e  série,  t.  III,  p.  473,  474. 
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Cathédrale.  Toujours  est-il  qu’au  commencement  de  l’année  1446  (n.  s.),  tous  les  ouvriers 
de  la  loge  furent  mandés  dans  la  salle  capitulaire.  On  leur  reprocha  leur  négligence  et  on 
leur  enjoignit  de  mieux  employer  leur  temps  à l’avenir 

Quelques  mois  plus  tard,  les  chanoines  P.  de  la  Hazardière,  Guillaume  Du  Désert 
et  Laurent  Surreau  étaient  chargés  d’élaborer  un  nouveau  règlement  et  aussi  de  proposer, 
s’ils  trouvaient  que  cela  fût  opportun,  la  nomination  de  nouveaux  maîtres  des  oeuvres  2. 

Ce  règlement  fut  rédigé.  C’est,  croyons-nous,  celui  qui  a été  ajouté  à l’ancien 
obituaire  de  la  Cathédrale  et  que  l’on  trouvera  à la  fin  de  cette  notice.  Mais  il  nous 
paraît  probable  que  le  rapport  des  commissaires  ne  fut  pas  défavorable  à Salvart,  puisque 
celui-ci  était  encore  en  possession  de  sa  charge  dans  le  temps  de  sa  mort,  qui  eut  lieu  le 
24  septembre  1447.  Ce  jour-là,  les  chanoines,  informés  de  son  décès,  décidèrent  qu’ils 
attendraient  jusqu’à  Pâques  avant  de  lui  désigner  un  successeur  3. 

Sous  le  rapport  de  la  fortune,  Salvart  nous  paraît  avoir  été  mieux  partagé  que  la  plu- 
part des  artistes  de  son  temps  4. 

Le  26  octobre  1408,  il  avait  pris  à liefte  du  Chapitre  de  Rouen,  moyennant  une  rente 
annuelle  de  16  1.  payables  en  quatre  termes,  plus  une  géline  blanche,  un  finement  contenant 
plusieurs  estctges  de  maison,  sis  en  la  paroisse  Saint-Nicolas,  rue  Saint-Romain,  entre  la 
maison  du  Cornet  d’argent  et  une  ruelle  donnant  accès  à la  maison  de  maître  Jean  Pinchon  5. 


1.  7 janvier  1445  tv-  s.).  Comparuerunt  in  Capitula  operarii  Fabrice,  qui  fuerunt  multum  reprehensi  eo  quod, 
non  débité,  sed  male  adimplebant  et  faciebant  dietas  suas  pro  Fabrica  hujus  ecclesie,  et  de  hoc  murmurabant  calholici 
hujus  civitatis  qui  de  hoc  male  contentabantur,  quia  négociant  Fabrice  provenit  de  puris  elemosiniP. a Christi  fidelibus, 
et  in  hiis  ipsi  lathomi  operarii  multum  onerabant  consciencias  suas,  et  quod  precaverent  pro  tempore  futuro.  (Arch. 
de  la  Seine-Inf. , G.  2130,) 

2.  26  août  1446.  Domini  deputaverunt  magistros  P.  de  la  Hazardière,  G.  Du  Deserto  et  Laurentium  Sur- 
reau ad  advisandwn  rnodiiin  et  regimen  magistrorum  operis,  vocato  procuratore  Fabrice  et  refferendum  in  Capitido 
hujusmodi  advisamenta  ut  Domini,  si  eis  videatur  expediens,  instituant  novos  magistros.  (Ibid.) 

3.  Domini  concluserunt  officium  magistri  opéré  ecclesie  Rothomagensis,  vacans  per  obitum  magistri  Jo.  Son,  non 
esse  danduin  aut  ei  commitlendum,  usque  ad  Pascha  proxiire  venturum.  (Ibid.) 

4.  Salvart  ne  s'interdisait  pas  certaines  opérations  commerciales  qui  purent  aider  à son  aisance.  Compte 

de  l’Archevêché  de  Saint-Michel  1439  à Saint-Michel  1440  : « A maistre  Jehan  Son  pour  11e  de  petits  car- 
reaux ...  etc...  » (Arch.  de  la  Seine-Inf.,  G.  42).  Compte  de  Saint-Maclou  1443-1446  : « A maistre  Jehan  Sal- 
vart, par  la  main  de  maistre  Simon  Le  Noir,  ung  carteron  de  carrel  pour  Saint-Maclou,  x 1.  » (Ibid.,  G.,  6876.) 
« A Jehan  Salvart,  pour  ung  caque  de  cyment  en  pouldre,  vu  s.  vi  d.,  1434.  » ( Ibid  , G.  2487.)  En  1420, 

il  avait  acheté  du  Chapitre  de  Rouen  une  colombe  ronde  de  pierre  qui  était  dans  la  chapelle  du  Saint-Esprit  : 

« A magislro  Johanne  Salvart,  pro  quadern  coluniba  rotunda  de  petra  posita  in  capella  S‘  Spiritus.  » (Ibid.,  G.  2486.) 

5.  La  maison  était  attenante  à celle  des  enfants  de  chœur  de  la  Cathédrale  (contrat  du  mois  de  juin 

1409.  Tab.  de  Rouen,  reg.  14,  f°  48,  v°.  Cf.,  reg.  13,  f°  230). 

Cette  rente  de  16  1.  fut  réduite  de  moitié  au  moyen  de  l’assignation  que  Salvart  fit  aux  chanoines  d’une 
rente  de  8 1.  sur  une  terre  qu’il  possédait  dans  la  vallée  d’Eaulne.  (Arch.  de  la  Seine-Inf.,  G.  2084.)  La  mai- 
son était  à l’enseigne  de  l’Ecu  de  France  : elle  fut  louée  dès  avant  l’année  1430  à Pierre  Cusquel,  lequel 
payait  au  Chapitre,  à la  décharge  de  son  maître,  nous  dirions  son  propriétaire,  la  rente  de  8 1. 

Compte  des  cens  et  revenus  appartenant  au  Chapitre,  1437-1438  : « A Petro  Cusquel,  pro  magistro  Jo- 
hanne Salvart,  pro  domo  signala  ad  Scutum  Francie,  vm  lb.  » (Arch.  de  la  Seine-Inf.,  G.  3016.) 

Il  est  question  de  lui  au  procès  de  réhabilitation  de  la  Pucelle. 

Deux  fois,  en  1452  et  1455,  il  déposa  que,  grâce  à la  faveur  de  Salvart,  alors  maître  des  œuvres  du  château, 
il  avait  pu  entrer  deux  fois  dans  le  cachot  de  Jeanne  d’Arc,  et  que  c’était  chez  lui  qu’avait  été  pesée  la  cage  de 
fer  où  elle  avait  été  mise.  Il  suffira  de  rapporter  la  première  de  ses  dépositions  : 

Dicit  quod  ipse  loquens,  tempore  processus,  habebat  magnant  habitudinem  intrandi  castrum,  favore  sui  domini 
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Dès  1420,  Salvart  il  était  paroissien  de  Saint-Lô.  (Ibid.  f°  70,  ru.)  Il  possédait,  à titre 
de  propriétaire,  sur  cette  paroisse,  une  maison  située  près  du  Neuf-Marché  L 

Un  cartulaire  de  Saint-Ouen  mentionne,  à la  date  du  10  octobre  1441,  en  la  paroisse 
Saint-Vivien,  sur  l'Eau  de  Robec,  un  tènement  de  maisons  appartenant  à maître  Jehan 
Son  Salvart. 

Jean  Salvart  eut  de  son  mariage,  nous  ne  saurions  dire  avec  qui,  au  moins  deux 
enfants,  un  fils  nommé  Colin,  qu’il  maria,  antérieurement  à 1417,  à Maline,  fille  et 
héritière  d’un  nommé  Jean  Roussel  dit  Chahote  2,  et  une  fille,  Agnesot,  qui  épousa  Colin 
Marc,  auquel  elle  apporta  en  dot  une  rente  de  10  1.  fi 

Colin  Salvart  travailla  d’abord  comme  maçon  avec  son  père;  mais  comme  son  nom 
ne  tarde  pas  à disparaître  de  la  liste  des  ouvriers  employés  à la  loge  du  Chapitre,  nous 
sommes  très  porté  à supposer  qu’il  chercha  fortune  dans  un  autre  corps  de  métier. 

Il  mourut  antérieurement  au  12  septembre  1455,  laissant  deux  fils,  Etienne  et  Jean, 
qui  se  partagèrent  son  héritage.  Le  12  septembre  de  cette  année,  Etienne  vendit  la  maison 
paternelle,  qui  est  indiquée  comme  située  sur  la  paroisse  Saint-Patrice,  et  où  il  avait  vécu 
en  compagnie  de  son  père.  Quant  à Jean,  il  est  cité  comme  drapier,  domicilié  sur  la  paroisse 
Saint-Herbland,  le  26  novembre  1463.  Nous  croyons  le  reconnaître  dans  un  Jean  Salvart, 
propriétaire  de  l 'hôtel  des  Quatre  fils  Aymon,  paroisse  Saint-Martin-du-Pont,  1496  (G.  3036), 
qui  figure  comme  un  des  notables  de  Rouen  dans  des  délibérations  de  l’ Hôtel-de-Ville  de 
mai  1494  et  du  11  septembre  1496. 

On  peut,  avec  grande  vraisemblance,  rattacher  à la  famille  de  notre  architecte  Nico- 
las Salvart,  marchand  à Rouen,  fils  et  seul  héritier  de  défunt  Jean  Salvart,  6 juillet  1505  ; 

magislri  Johannis  Son,  magistri  operum  latomiœ  ; et  quod,  de  permissu  custodum,  bis  carcerem  ipsius  Johannœ  in- 
travit,  eamque  in  compedibus  ferreis,  et  alligatani  una  longa  catena  affixa  cuidutn  trahi  vidii  ; et  in  domo  sua  fuit 
ponderata  quœdam  gabia  (cage)  ferrea  in  qua  dicebatur  eam  fore  recludi  ; non  tamen  vidit  eam  inclusam  in  dicta 
gabia.  Cusquel  qualifiait  Salvart  de  maître  des  œuvres  du  château  de  Rouen.  Ce  titre  n’appartenait  alors  qu’à 
Alexandre  de  Berneval,  comme  nous  l’avons  fait  observer  p.  76  de  ce  mémoire. 

1.  Robert  Le  Mareschal,  maître  ès-arts,  licencié  ès-lois,  fils  et  héritier  de  feu  sire  Le  Mareschal,  vend  à 
Jean  Le  Roux  30  s.  sur  une  maison  par.  Saint-Lô,  en  laquelle  demeurait  alors  Me  Jehan  Son  Salvart,  bor- 
née par  le  Clos-aux-Juifs,  13  avril  1422.  (Cart.  de  Saint-Denis  de  Rouen,  f°  xxxvii.)  En  1441,  cette  maison 
n’appartenait  plus  à Salvart,  puisque  dans  un  acte  de  cette  année-là  elle  est  désignée  : « Maison  dont  estoit 
naguères  tenant  Me  Jehan  Son  Salvart,  machon,  à présent  au  nommé  Mortemer  au  droit  de  don  royal.  (Ibid., 
f°  xxxm.)  A remarquer  que  Mortemer  était  anglais  (acte  du  19  mars  1448.  (v.  s.)  (Ibid.,  f°  50.)  Pour  que 
Mortemer  fût  devenu  propriétaire  par  don  du  roi  (Henry  VI),  il  fallait  que  cette  maison  eût  été  confisquée 
sur  Salvart,  ce  qui  avait  pu  avoir  lieu  à l’occasion  de  la  conspiration  de  Richard  Mites.  Mortemer  ne  dut  pas 
la  posséder  longtemps.  — 2 mars  1450,  « fu  loué  à Massé  Le  Ber,  tavernier,  demeurant  en  l’ostel  qui  fu 
Mc  Jehanson  Salvart,  joingnant  au  Noef-Marché,  certaine  entrée  ou  huisserie  d’un  hostel  du  Noet-Marché 
par  dedans  le  mur  joignant  à la  cour  dudit  hostel  pour  entrer  à toutes  heures  audit  Noef-Marché.  » (Arch. 
de  la  Ville  de  Rouen.  Délibérations.) 

2.  Vente  d’héritage  en  la  paroisse  Saint-Herbland  par  Guillebert  Le  Boullier  et  Maline,  sa  femme,  par  avant 
femme  de  Jean  Roussel  dit  Chahote,  et  par  Colin  Salvart  et  Maline,  sa  femme,  fille  dudit  Roussel  et  de 
ladite  Maline,  6 août  1427.  (Arch.  de  la  Seine-Inf.,  G.  6572.) 

3.  Don  par  Jansson  Salvart  à sa  fille  Agnesot  d’une  rente  de  10  1.  au  traité  de  mariage  faisant  entre  elle 
et  Colin  Marc,  fils  de  Binet  Marc,  24  juin  1420.  La  dite  Agnesot,  devenue  veuve  en  secondes  noces  de 
Robin  Delisle,  orfèvre,  vendit  cette  rente,  le  24  septembre  1466,  à Jean  Poly,  marchand  de  draps.  Lots  et 
partages  entre  Jean  Delisle,  maçon,  et  Robert  Delisle,  orfèvre,  de  la  succession  de  Guillaume  Delisle,  orfèvre, 
frère  dudit  Jean  et  oncle  dudit  Robert,  9 décembre  1503.  (Arch.  de  la  Seine-Inf.,  G.  4408.) 
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Nicolas  Salivait,  orfèvre  à Rouen,  20  février  1585;  orfèvre  domicilié  paroisse  de  Saint- 
Etienne-la-Grande-Eglise,  5 juin  1597  ; Thomas  Salvard,  orfèvre  à Rouen,  18  mars  1642; 
Samuel  Sallvard,  orfèvre  à Paris,  rue  du  Temple,  fils  de  Thomas  Sallvard,  orfèvre  à 
Rouen,  le  7 mai  1655.  Plusieurs  frères  du  nom  de  Sallvard,  dont  deux,  Samuel  et  Thomas, 
exerçant  à Rouen  la  profession  d’orlèvres,  sont  cités  comme  héritiers  de  leurs  père  et 
mère  Thomas  Sallvard  et  Marie  de  Bauquemare,  16  mars  1671. 

L’offiee  de  maître  des  œuvres  de  maçonnerie  de  la  Cathédrale,  après  être  resté 
vacant  quelques  mois,  fut  donné  à Jean  Roussel,  lequel  avait  été  l’associé  de  Salvart  et 
comme  une  sorte  de  collègue  pendant  de  longues  années,  et  qui  très  certainement  était,  de 
plus,  son  parent  ou  son  allié 

La  nomination  de  Roussel  fut,  croyons-nous,  antérieure  de  peu  de  jours  à l’institu- 
tion de  Jean  Poly  comme  appareilleur,  que  nous  voyons  mentionnée  dans  une  délibération 
capitulaire  du  dernier  jour  d’août  1448,  ainsi  conçue  : Domini  ordinaverunt  et  instituer  mit 
Job.  Poly,  lathonium,  preparatorein,  gallice  appareilleur,  subtus  magistrum  Johanneni  Roussclli, 
acteuta  relacione  magislrorum  operis,  videlicet  magistrorum  N.  Caval  et  Ph.  Furnerii  (Nicolas 
Caval  et  Philippe  Fournier). 

Jean  Roussel  ne  survécut  que  de  peu  à Salvart.  Le  27  juillet,  les  chanoines,  informés 
de  son  décès,  permettaient  à ses  amis  de  Etire  célébrer  pour  lui  un  service  en  la  chapelle 
Saint-Jean  de  la  Cathédrale  2.  Il  est  probable  que  cette  date  est  celle  même  de  son  décès, 
et  il  est  assez  vraisemblable  que  l’inhumation  eut  lieu  dans  une  des  nefs  de  cette  église  où 
il  avait  si  longtemps  travaillé. 

Il  nous  a paru  à propos  de  rapprocher  de  Salvart  Alexandre  de  Berneval,  qui  fut  son 
contemporain,  son  collègue  pour  certains  travaux,  et  qui  occupe,  à côté  de  lui,  le  rang  le 
plus  élevé  parmi  les  architectes  de  Rouen  de  la  première  moitié  du  xve  siècle. 

La  plus  ancienne  mention  que  nous  rencontrons  de  lui  3 est  de  l’année  1409.  Le 
diminutif  de  son  prénom,  Sandrin,  qui  lui  est  alors  donné,  nous  porte  à croire  qu’il 
y avait  une  sorte  de  nécessité  de  le  distinguer  de  son  père,  occupé  peut-être  comme  lui  à 
des  œuvres  de  maçonnerie  4.  Quoi  qu’il  en  soit,  nous  voyons  qu’au  mois  de  mai  de  cette 
année-là,  un  nommé  « Colin  Anquetil,  demeurant  à Rouen,  soi  portant  aagié  (majeur), 


[.  Rappelons  que  dès  1420  il  était  qualifié  d’appareilleur , preparalor  operuin  laihomorum  de  la  Cathé- 
drale, et  de  maçon-juré  de  l’église  en  1426;  de  juré  du  Roi  dans  le  procès-verbal  des  experts  nommés  pour 
la  visite  de  S1  Ouen,  du  23  janvier  1441  (n.  s.).  Ses  gages,  qui  avaient  été  d’abord  de  4 s.  par  jour,  furent 
portés  à 6 s.  8 d.  en  1425  ; ils  étaient  de  5 s.  10  d.  de  la  S'-Michel  à Noël  1430.  Quand  son  fils  travailla  avec 
lui  de  Pâques  1432  à la  S'-Michel  1435,  ils  touchèrent,  à eux  deux,  9 s.  2 d.  par  jour. 

2.  Domini  capitulantes  dederunt  licentiam  ainicis  tACa.  Johannis  Roussel,  defuncti,  dum  vivebat  lathomi,  dici 
faciendi  hodie  vigiliam  et,  crastina  die,  missam  pro  deffunctis  in  capella  S‘  Johannis  sine  impedimento  seivicii  ecclesie. 
Roussel  occupait,  avec  sa  femme  Colette,  comme  locataire  du  Chapitre,  une  maison  proche  de  la  Cathédrale, 
et  qui  devait  être  bien  modeste,  puisqu’elle  fut  après  lui  louée  à Guillaume  Berart,  simple  messager  du  Cha- 
pitre. (Voir  délibérations  des  23  juin,  13  juillet  et  4 août  1451.) 

3.  Nous  ignorons  ce  qu’il  pouvait  être  à un  Robert  de  Berneval,  bourgeois  de  Rouen,  qui  fut  mis  à 
l’amende,  le  13  juin  1352,  pour  avoir,  le  jour  des  Rameaux,  rompu  la  verge  d’argent  que  portait  à la  proces- 
sion le  messager  du  Chapitre.  Il  dut  en  faire  faire  une  autre,  ornée  de  4 viroles  d’argent,  et  la  remettre  à ce 
messager  pendant  la  cérémonie  de  la  procession  de  l’Assomption.  (Arch.  de  la  Seine-Inf.,  G.  2216.) 

4.  Toutefois,  il  n’était  pas  rare  de  voir  le  prénom  persister  sous  sa  forme  diminutive,  même  jusqu’à  la 
vieillesse  de  celui  à qui  il  avait  été  donné  dans  sa  jeunesse. 
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confesse  soy  estre  aloué  à Sandrin  de  Berneval,  machon,  jusques  à v ans  du  jour  d’ier, 
pour  luy  servir  du  mestier  de  machonnerie  au  mielx  qu’il  saura  et  pourra;  et  ledit  machon 
lui  sera  tenu  trouver  boire,  mengier,  feu,  lit,  hostel,  moustrer  la  science  dudit  mestier; 
et  lui  sera  tenu  paier  icellui  Sandrin,  pour  tout  ledit  temps,  la  somme  de  xxn  1.  x s.,  ainsi 
comme  il  fera  son  service  ».  (Tab.  de  Rouen,  reg.  14,  f°  31.) 

En  1413,  Estoud  d’Estouteville,  abbé  de  Fécamp  (il  le  fut  de  1391  à 1422),  et  ses 
religieux  s’adressèrent  à lui  pour  la  construction  d’un  monument  somptueux  en  albâtre, 
qui  devait  être  posé  dans  leur  église,  et  sur  lequel  nous  regrettons  de  ne  posséder  aucuns 
renseignements. 

Il  fallait  aller  chercher  l’albâtre  en  Angleterre.  Alexandre  de  Berneval  fut  chargé  de 
cette  mission  qu’il  accomplit  dans  des  conditions  assez  nettement  exprimées  dans  les  deux 
documents  suivants  que  nous  empruntons  aux  archives  de  l’abbaye  de  Fécamp  : 

« Eu  nom  de  Dieu  soit.  Amen.  Sachent  tous  qui  ceste  karte  d’affretement,  partie  par 
A.  B.  C.,  verront  ou  orront,  que  damp  Nicolle  Ducroq,  religieux  en  l’abbeye  et  couvent 
de  Fescamp  a afrecté,  pour  et  en  nom  de  révérend  père  en  Dieu  Monsr  l’abbé  et  cou- 
vent de  Fescamp,  la  nef  nommée  Vendredi,  dont  est  maistre,  après  Dieu,  Gaultier  Nyes- 
sem,  demourant  en  Angleterre  en  la  ville  du  Neufchastel  sur  Tine  1 et  à lui  appartenant, 
pour  partir  et  singler  du  port  de  Harefleu,  du  premier  bon  temps  resonnable  que  Dieu 
lui  envoyera,  tout  debout,  à droicte  charge,  ou  dit  païs  d’Angleterre,  au  port  du  Houl; 
et  sera  tenu  ledit  maistre  de  mener  et  ramener  en  sa  compaignie  seurement  et  saufvement 
quatre  personnes,  servicteurs  dudit  Monsr  l’abbé,  c’est  assavoir  Sandrin  de  Berneval, 
Martin  Lausse,  Raoul  Le  Pappe  et  Jehan  Deparis,  aux  despens  dudit  Monsr  l’abbé,  c’est 
assavoir  que  ledit  maistre  doit  chargier  ou  faire  chargier  en  sa  dicte  nef  la  pierre  d’ale- 
bastre  ou  autre  marchandise,  de  toute  et  telle  charge  comme  la  dicte  nef  pourra  porter, 
où  par  les  diz  servicteurs  ou  l’un  d’eulx  vouldront  faire  charger  en  icelle  nef  après  ce  que 
tout  sera  livré  audit  mestre  au  bort  de  sa  dicte  nef  par  iceulx  serviteurs  et  à leurs  des- 
pens; et  après  ce  que  la  dicte  nef  sera  chargie  ainsi  que  dessus  est  dit,  elle  doit  singler 
et  venir  tout  debout  au  port  de  Fescamp,  de  Harefleu  ou  ès  mectes  d’environ,  et  le  dit 
maistre  livrer  la  dicte  marchandise  audit  Monsr  l’abbé  et  couvent  ou  à son  commande- 
ment, hors  les  grosses  aventures  ; et  se  doit  tout  chargier  et  deschargier  tout  au  plus  tost 
que  fere  se  pourra  ; et  congnut  et  confessa  ledit  maistre  avoir  eu  et  receu  la  somme  de 
deux  cens  escuz  d’or  dudit  abbé,  par  la  main  dudit  damp  Nicolle  Ducroq,  pour  emploier 
en  marchandise  au  proufflt  du  dit  abbé  et  par  lesdiz  servicteurs  ; et  où  cas  que  les  diz 
servicteurs  ne  vouldroient  aucune  chose  acheter  et  qu’ilz  ne  veissent  en  ce  le  proufflt 
dudit  Monsr  l’abbé,  ledit  maistre  ne  les  pourrait  contraindre  de  rien  achecter,  mès  serait 
tenu  à lez  amener  par  deçà  et  estre  paié  de  son  fret  ainsi  qu’il  appartendroit  ; et  en  icel- 
lui cas,  ledit  maistre  seroit  tenu  de  rendre  et  restituer  ladicte  somme  de  11e  escuz,  sauf  à 
rabatre  son  dit  fret  et  salere  ; et  pour  acomplir  et  fere  le  dit  voyage  ledit  maistre  doit 
avoir  pour  chacun  tonnel  pesant  la  somme  de  cinq  à six  escuz  d’or  en  l’ordonnance  de 
damp  Richart  de  Beauney,  religieux  audit  lieu  de  Fescamp.  Et  se  le  dit  maistre  paie 
aucun  argent  pour  le  dit  abbé  à la  requeste  des  dits  servicteurs  d’icellui  abbé,  le  dit  abbé 
le  sera  tenu  rendre  et  restituer  audit  maistre  ; et  après  la  dicte  marchandise  deschargie  et 

1.  Newcastle  upon  Tyne,  dans  le  Northumberland . 
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livrée,  se  marchandise  y a,  icellui  maistre  doit  estre  paié  de  tout  son  fret  et  de  ce  qu’il 
ara  paié  pour  et  eu  nom  dudit  abbé  bien  et  deuement  sans  contredit.  Et  se  aucun 
empeschement  les  diz  servicteurs  avoient  par  delà,  Jaquelin  Le  .Bouchier,  bourgois  de 
Harefleu,  se  submist  à lez  désempeschier  et  pourcachier  à ses  propres  coux  et  despens;  et 
premièrement,  et  avant  tout,  aux  despens  dudit  maistre,  touages  et  lamanages,  petis  et 
grans,  sont  sur  ledit  abbé,  aux  us  et  coustumes  de  la  mer  et  de  la  rivière  de  Seinne;  et 
pour  toutes  lesquelles  choses  dessus  dictes  et  chacunes  d’icelles  tenir,  acomplir  et  de  point 
en  point  entérigner  en  la  manière  que  dit  est,  ledit  maistre  en  obliga  son  corps,  sa  dicte 
nef,  apparaux  et  agrées  d’icelle  et  tous  ses  biens  meubles  et  héritages,  présens  et  avenir, 
et  ledit  damp  Nicolle  Du  Croq,  pour  et  eu  nom  que  dessus,  toute  la  dicte  marchandise  et 
les  biens  dudit  abbé  et  couvent,  où  qu’ils  soient,  présens  et  à venir;  et  ledit  damp  Nicolle 
Ducroq,  pour  et  eu  nom  que  dessus  toute  ladite  marchandise  et  les  biens  dudit  abbé  et 
couvent  où  qu’ilz  soient  présens  et  à venir;  et  de  ce  iu  aplegié  ledit  damp  Nicolle  Du 
Croq  par  Guillaume  Dubois  et  ledit  Jaquelin  Le  Bouchier,  bourgois  de  Harefleu.  Ce  fu 
fait  et  passé  en  la  ville  de  Harefleu,  de  l’acort  et  consentement  des  dictes  parties,  l’an  mil 
quatre  cens  et  quatorze,  le  ixe  jour  de  juillet,  en  la  présence  de  Guillaume  Dugardin  et 
moy  Jehan  Descamps,  clerc  commis  par  Olivier  Gabart,  clerc  tabellion  juré  pour  le  roy 
notre  sire  eu  siège  de  Harefleu,  qui  ay  cy  mis  mon  signe  manuel,  en  tesmoin  de  vérité.  » 

Signé  : O.  Gabart.  J.  Descamps. 

« Memore  de  l’apointement  et  marchié  pour  le  frait  d’une  nef,  pour  aller,  en  Engle- 
terre,  en  la  vilie  de  Noeuf  Chastel  sur  Tine  etc,  comme  il  appert  par  une  carte  partie.  Et 
est  assavoir  que  l’an  mil  mic  et  xim,  le  xme  jour  de  juillet,  parti  maistre  Alixandre  de  Ber- 
neval,  machon,  Martin  Cause,  Raoul  Le  Pape  et  Jehan  de  Paris  en  sa  compaignie,  pour 
aler  en  Engleterre  par  le  commandement  et  ordenance  de  révérend  père  en  Dieu 
Monsr  de  Fescamp,  qui  pour  lors  estoit;  et  partirent  audit  jour,  en  la  compaignie  de 
Gaultier  Nvessem,  engloiz,  meneur  des  dessusdiz  eu  dit  pays  d’Engleterre,  en  sa  nef  nom- 
mée Vendredi,  et  partirent  de  Harefleu;  et  les  mena  jusques  au  port  du  dit  lieu  de  Noeuf 
Castel,  et  arrivèrent  le  mercredi  ensuivant,  et  là  séjournèrent  les  dessus  dits  l’espace  de 
vm  jours  aux  despens  dudit  engloiz;  et  de  là  partirent  le  jour  Saint  Xritoffle  et  arivèrent 
le  me  jour  après  en  Notyngant  1 ; et  d’ilec  les  mena  le  dit  engloiz  à ung  village  nommé 
Chaleston  où  crait  l’alebastre;  et  là  trouva  le  marchant  qui  le  vent,  nommé  maistre 
Thomas  Prends,  auquel  le  dit  engloiz  marchanda  de  lui  livrer  chertainnes  pièches  d’ale- 
bastre  par  certain  pris,  d’acot't  ensemble  à eulx  deulx,  en  la  présence  des  dessus  diz,  par 
ainsi  que  ledit  Prends  recheut  présentement  avant  les  mains  quarante  escuz  d’or,  pro- 
metant  rendre  la  dite  pierre  au  port  du  Houl  en  Engleterre;  et  fut  Hit  l’apointement  en 
la  ville  de  Notingant  en  Engleterre  entre  yceulx  marchans  engloiz  ; et  depuis  cen,  tantost 
et  incontinent,  le  dit  engloiz  marchant  amena  ledit  maistre  Alixandre  et  ceulx  de  sa 
compaignie  jusquez  au  port  des  Vicenerey  en  Engleterre,  et  les  fit  passer  par  deçà  à Dieppe; 
et  tout  Hit  aux  coustz  et  despens  dudit  Gaultier,  engloiz,  depuis  le  temps  qu’ilz  partirent 
de  Harefleu  jusquez  à leur  retour  par  deçà  à Dieppe,  avec  mi  chevaux  achetez  par  ledit 
engloiz,  et  vaquèrent  eu  temps  dessus  dit  eu  dit  viage  par  l’espasse  de  cinq  à six  sepmaines, 
aux  despens  du  dit  marchant,  comme  dessus,  avec  l’argent  des  diz  chevaulx  etc. 

i . Nottingham,  dans  le  comté  de  ce  nom. 
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» Et  est  ce  memore  fait  et  escript  par  le  dit  et  relaxion  du  dit  maistre  Alixandre, 
lequel  affermoit  en  avoir  bonne  et  fresche  memore  etc.  » 

Nous  avons  vu  Salvart  s’employer  à la  construction  du  château  de  Tancarville  et  se 
rendre  à Vernon  pour  indiquer  aux  carriers  le  banc  d’où  ils  devaient  tirer  la  pierre  propre 
aux  mâchicoulis  d'une  nouvelle  tour.  Alexandre  de  Berneval,  de  son  côté  et  vers  le  même 
temps,  travaille  à l’abbaye  de  Fécamp  et  fait  un  voyage  en  Angleterre  pour  y acheter  de 
l’albâtre.  On  se  rend  compte  par  là  des  services  divers  que  l’on  exigeait  alors  des  archi- 
tectes, ainsi  que  des  fréquents  voyages  qu’ils  devaient  entreprendre.  C’est  bien  à tort,  soit 
dit  en  passant,  qu’on  fait  d’eux  généralement  des  artistes  confinés  dans  leur  pays  natal  et 
étrangers  à ce  qui  se  pratiquait  ailleurs. 

Le  travail  dont  il  vient  d’être  question  ne  fut  pas  le  seul  dont  Berneval  fut  chargé 
pour  l’abbaye  de  Fécamp. 

Le  12  octobre  1420,  celui-ci  s’engagea,  moyennant  200  1.  t.,  dont  la  moitié  fut  payée 
par  anticipation,  à faire  un  tabernacle  en  pierre  de  Saint-Leu-d’Esserent  destiné  à la  garde 
et  à l’exposition  d’une  relique,  en  ce  temps-là  fort  vénérée,  qui  était  désignée  sous  le  nom 
de  Pas-du-Pèlerin  ou  Pas-de-l’Ange.  Le  devis  et  le  marché  de  ce  travail  ont  été  publiés  dans 
le  Bulletin  de  la  Commission  des  Antiquités  de  la  Seine-Inférieure,  t.  IV,  p.  83-88  '. 

Nul  doute  que  ce  monument  ne  présentât  un  caractère  véritablement  artistique,  puis- 
que, « sur  la  masse  de  l’ouvrage  où  le  Pas  seroit,  il  fallut  mettre  l’ystore  de  la  dédicasse 
par  personnages  requis,  j risques  au  nombre  de  sept  ymages,  evesques,  archevesques,  duc 
et  pèlerin  et  une  apparence  d’église,  ainsi  que  le  cas  le  requéroit  ».  « Quant  au  regart  des 
dits  personnages  et  église  »,  il  était  entendu  que,  « se  il  plaisoit  aux  religieux  et  qu’ils 
vissent  à estre  mieulx  les  métré  sur  tablete  ou  encorbelement,  l’ouvrier  le  seroit  tenu  faire 
au  choix  des  religieux.  » 

Cet  ouvrage  de  sculpture  fut  exécuté  à Rouen  par  un  artiste  dont  le  nom  nous  est 
inconnu,  sous  la  direction  d’Alexandre  de  Berneval,  spécialement  chargé  de  la  partie  de 
la  maçonnerie. 

Un  travail,  peu  important  en  lui-même,  nous  indique  que  cet  architecte  avait  la  clien- 
tèle d’un  des  plus  riches  seigneurs  du  pays,  Guillaume  d’Estouteville,  chevalier,  seigneur 
de  Blainville  et  de  Torcy  % proche  parent  de  l’abbé  de  Fécamp  précité. 

Le  9 avril  1419,  ce  seigneur,  longtemps  prisonnier  des  Anglais,  avait  obtenu,  comme 
prix  de  sa  soumission  au  roi  Henri  V,  la  confirmation  de  tous  ses  domaines  situés  dans 
le  duché  de  Normandie  L 

Alexandre  de  Berneval  reconnut  également  l’autorité  du  vainqueur,  qui  le  récom- 
pensa en  le  nommant,  le  6 février  1417,  à l’office  de  maître  des  œuvres  de  maçonnerie 
au  bailliage  de  Rouen.  (Rôles  de  Bréquigny,  n°  290.) 

1.  Dans  le  marché,  on  lit  : « Maistre  Alexandre  de  Berneval,  demeurant  à présent  à Rouen  »,  ce  qui 
me  paraît  indiquer  qu’antérieurement  son  domicile  était  ailleurs. 

2.  Au  mois  de  mai  1419,  Berneval  donne  quittance  d’une  somme  de  35  1.  pour  une  tâche  de  maçonne- 
rie faite  par  lui  au  moulin  de  Fontaine-sous-Préaux  et  achevée  le  Ier  jour  de  mars  précédent.  (Tab.  de 
Rouen,  reg.  18,  f°  278.) 

3.  (Rôles  de  Bréquigny,  n°  334.)  Le  12  juillet  1419,  Henri  V lui  permit  de  vendre  ou  d’engager 
100  1.  t.  de  rente,  en  la  paroisse  de  Fontaine-sous-Préaux,  afin  de  lui  donner  le  moyen  de  s’acquitter  des 
dettes  qu’il  avait  contractées  pour  le  paiement  de  sa  rançon.  {Ibid.,  n°  843.) 
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Ce  fut  en  cette  qualité  qu’il  procéda,  comme  nous  l’avons  dit,  de  concert  avec  Jen- 
son  Salvart,  à l’estimation  des  terrains  sur  lesquels  on  se  proposait  d’élever  le  nouveau 
palais  (13  mars  1419).  Comme  il  est  cité  en  premier  lieu  dans  l’énumération  des  maîtres 
de  métier  qui  prirent  part  à cette  opération,  on  a tout  sujet  de  supposer  qu’il  était  le 
maître  maçon  principal  des  oeuvres  entreprises  pour  le  compte  du  Gouvernement  anglais. 
Il  s’employa  à cette  construction,  qui  ne  fut  achevée  qu’au  bout  de  longues  années.  A raison 
de  son  office,  qu’il  conserva  jusqu’à  la  fin  de  sa  vie,  il  touchait  un  traitement  de  2 s.  par 
jour;  il  le  cumulait  avec  le  salaire  qui  lui  était  dû  lorsqu’il  travaillait  comme  ouvrier.  Il 
entrait  naturellement  dans  ses  attributions  de  vérifier  tous  les  travaux  de  maçonnerie  entre- 
pris dans  l’étendue  du  bailliage  de  Rouen,  par  le  commandement  des  officiers  royaux. 
C'est  ainsi  qu’en  1431  il  eut  à certifier  les  mémoires  des  maçons  qui  furent  employés  aux 
réparations  du  château  de  Rouen,  pendant  quelque  temps  occupé  par  les  compagnons  de 
Ricarville.  Il  avait  au-dessus  de  lui,  comme  directeur,  un  nommé  Jacques  Le  Vaillant, 
qualifié  de  sergent  d’armes  du  Roi,  « maître  de  ses  oeuvres  de  maçonnerie  et  général 
maistre  des  œuvres  de  Monsr  le  Regent  de  France,  duc  de  Bedtord,  pour  le  royaume  de 
France  1 ». 

Il  est  heureux  pour  la  mémoire  d’Alexandre  de  Berneval  qu’il  ait  eu  l’occasion  de 
prêter  son  concours  à des  travaux  moins  attristants.  Dès  1422,  au  plus  tard,  il  était  l’ar- 
chitecte pensionné  de  l’abbaye  de  Saint-Ouen  2 3 *.  Son  nom  figure  en  cette  qualité  dans  le 
compte  de  frère  Nicolas  de  Croville,  de  1422  à 1423. 

Alexandre  de  Berneval  mourut  dans  les  premiers  jours  de  l’année  1441  et  fut  enterré 
en  l’église  Saint-Ouen. 

On  lit  sur  la  dalle  tumulaire,  conservée  par  bonheur  et  relevée  le  long  du  mur  dans 
une  des  chapelles  de  pourtour  du  chœur  de  cette  église  : 

« Cy  gist  maistre  Alixandre  de  Berneval,  maistre  des  œuvres  de  machonnerie  du 
Roy  nre  sire  du  baillage  de  Rouen  et  de  ceste  eglise,  qui  trépassa  l’an  de  grâce  mil 
cccc.  xl.,  le  v jour  de  janvier.  Pries  Dieu  pour  Famé  de  luy.  » 

Il  se  rattache  à cet  habile  architecte  une  légende  que  Dom  Pommeraye  rapporte  en 
ces  termes  ; 

« Les  deux  roses  des  croisées  furent  faites  l’an  1439  5,  l’une  par  Alexandre  de  Berneval, 


1.  Compotus  fabiice  sive  operis  monasterii  S‘  AvAoeni  Roihomagensis  factus  per  me  fratrem  Nicolamn  de  Cro- 
ville a fcslo  apostoloruw  Pelri  et  Pauli  quod  fuit  anno  Domini  1422  tisque  ad  festum  Petii  et  Pauli  antio  Domini  1424. 
La  dépense  s’éleva  cette  année-là  à 806  1.  13  s.  8 d.,  excédant  la  recette  de  65  1.  3 s.  10  d.  — Il  est  certain 
que  sa  clientèle  ne  se  bornait  point  à l’abbaye  de  Saint-Ouen.  Fréquemment  on  le  voit  figuier  comme 
expert  pour  apprécier  des  travaux  ou  faire  des  états  de  lieux. — 20  déc.  1430,  aprésagement,  par  Alexandre  de 
Berneval,  d’une  maison  à l’enseigne  du  bMouton,  rue  des  Prêtresses  (Arch.  de  la  Seine-Inf. , G.  439),  etc.  — 
Compte  de  l’Archevêché  de  la  Saint-Michel  1437  à la  Saint-Michel  1438  : Au  Palais  archiépiscopal  on  fait 
1 12  toises  6 pieds  de  plancher  de  plâtre,  pour  chaque  toise,  6 s.  8 d.  Façon  d’une  croisée  de  fenêtre  et  réparation 
des  murs  de  la  grande  salle,  67  1.  3 s.  « A maistre  Alixandre  de  Berneval  et  maistre  Jaques  de  Soteville, 
maistres  de  l’euvre  de  maçonnerie  et  carpenterie,  pour  leurs  paines  et  travaux  d’avoir  fait  les  criées,  les  mar- 
chés dessusdits,  visité,  sollicité  et  tesé  lesdits  planchers  et  haches  (pour  tâches),  XL  s.  [Ibid.,  G.  39.) 

2.  Cité  dans  un  acte  du  21  juin  1425,  par  lequel  il  est  mandé  au  vicomte  de  Montivilliers  de  payer  un 
charpentier  pour  un  travail  fait  au  château  d’Harfleur.  Signé  : Jaquet  Levaillian.  (Arch.  de  la  Seine-lnf.  ; pièces 
achetées  de  M.  Danquin.) 

3.  Evidemment  Dom  Pommeraye  a mis  cette  date  parce  que  la  légende,  à laquelle  il  paraît  avoir  ajouté 

foi,  l’obligeait  à supposer  un  travail  accompli  peu  de  temps  avant  le  décès  d’Alexandre  de  Berneval. 
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maître  maçon,  l’autre  par  son  serviteur  ou  apprenti,  qui  fit  la  sienne  avec  tant  d’industrie, 
qu’elle  eut  l’approbation  de  tout  le  monde.  Alexandre  de  Berneval  en  aurait  conçu  tant 
de  chagrin,  que  de  dépit  il  auroit  tué  son  apprenti  ; pour  ce  meurtre  il  aurait  été  condamné 
à mort  et  exécuté  ; mais  les  religieux  de  S'-Ouen,  par  souvenir  de  ses  bons  services, 
auraient  réclamé  son  corps,  et  l’auraient  fait  enterrer  dans  la  chapelle  de  Ste-Agnès.  » 

Cette  légende  doit  son  origine  à la  juxtaposition  de  deux  figures  sur  la  dalle  tumu- 
laire,  l’une  traçant  un  segment  de  rose  avec  l’inscription  que  nous  avons  rapportée,  l’autre 
traçant  un  plan  d’édifice,  restée  sans  inscription.  Mais  cette  circonstance  trouve  son  explica- 
tion naturelle  dans  ce  fait  que  la  seconde  figure  est  celle  de  Colin  de  Berneval,  lequel 
succéda  à son  père  comme  architecte  de  Saint-Ouen  et  mourut  en  dehors  de  Rouen, 
contre  son  attente. 

M.  Quicherat,  en  interprétant  le  document  que  nous  publions  en  fac-similé,  réduit  à la 
tour  et  au  portail  méridional  ce  qui  fut  fait  au  transept  entre  les  années  1339  et  1441.  Je 
crois  avoir  démontré  que,  vers  la  fin  du  xive  siècle,  on  avait  travaillé  aux  voûtes  du  bras 
septentrional  du  transept.  Comme  sur  sa  dalle  tumulaire  Alexandre  de  Berneval  est  repré- 
senté traçant  au  compas  un  segment  de  rose,  on  est  amené  à croire  que  ce  fut  là  un  des 
travaux  principaux  qu’il  lui  avait  été  donné  d’accomplir  pour  le  compte  des  religieux  de 
Saint-Ouen,  dont  les  ressources  étaient  alors  fort  amoindries,  et  d’ailleurs  très  mal  admi- 
nistrées. 

Cet  architecte  eut  pour  successeur,  comme  maître  des  oeuvres  du  Roi  pour  le  bailliage 
de  Rouen,  Simon  Le  Noir,  que  nous  voyons  employé,  comme  simple  ouvrier,  aux  gages 
de  4 s.  2 d.  par  jour,  en  1436,  et  de  5 s.  par  jour,  en  1442.  Dans  un  certificat  du  7 dé- 
cembre 1442,  il  annonce  le  sceau  particulier  dont  il  se  servait  comme  maître  des  œuvres 
de  maçonnerie  du  Roi.  Je  ne  connais  aucun  travail  intéressant  qui  puisse  lui  être  rapporté. 
J’ignore  également  à quelle  époque  il  cessa  d’exercer  sa  fonction.  Tout  ce  que  je  puis 
dire,  c’est  qu’il  n’en  était  pas  encore  privé  le  12  mars  1448  (v.  s.),  et  qu’on  trouve  à sa 
place  Richard  Desbutz  le  17  juin  1452. 

Colin  de  Berneval  fut  nommé  après  son  père  maître  de  l’œuvre  de  Saint-Ouen. 

Son  premier  soin,  pour  dégager  sa  responsabilité,  fut  de  provoquer  une  visite  d’experts 
afin  de  faire  constater  par  eux  l’état  des  piliers  qui  soutenaient  la  grosse  tour  et  ce  qu’il  y 
avait  à faire  pour  prévenir  leur  rupture.  Le  Noir,  Salvart,  Jean  Roussel,  Pierre  Bense,  et 
Jean  Villemer,  maître  des  œuvres  de  charpenterie  du  Roi,  procédèrent  à cette  visite  et 
rédigèrent  leur  procès-verbal  en  présence  de  « Colin  de  Berneval  receu  par  mon  seigneur 
l’abbé  et  les  religieux  à estre  l’ouvrier  de  machonnerie  de  leur  eglise  pour  le  temps 
advenir  ». 

M.  Jules  Quicherat  attribue  à ce  dernier  « la  rose  septentrionale  dont  le  dessin  est  si 
bien  accommodé  au  reste  de  la  construction,  le  raccord  non  moins  habile  des  hautes 
fenêtres  et  les  voûtes  posées  sur  les  bras  de  transept  ».  Parlant  ensuite  de  la  dalle  tumu- 
laire, l’éminent  archéologue  s’exprime  ainsi  : « Ayant  le  droit  d’être  enterré  à S'-Ouen, 
en  sa  qualité  de  maître  de  l’œuvre,  Colin  de  Berneval  choisit  sa  place  à côté  de  son  père  ; 
et  comme  il  fit  exécuter  immédiatement  leur  tombeau  commun,  il  voulut  qu’une  même 
pierre  portât  leur  image.  Que  si  le  fils  n’a  point  son  épitaphe  comme  son  père  a la  sienne, 
c’est  qu’il  ne  jouit  pas  de  la  sépulture  qu’il  s’était  préparée.  Il  sera  allé  mourir  ailleurs  ; 
et  ainsi  on  n’eut  pas  à mettre  son  titre  sur  une  pierre  qui  ne  recouvre  pas  ses  restes. 
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Loin  donc  que  le  tombeau  de  Saint-Ouen  soit  un  monument  de  l’envie,  il  est  un  monu- 
ment de  la  piété  liliale.  Il  porte  inscrit  l'hommage  que  Colin  de  Berneval  voulut  que  la 
postérité  rendit  à son  père  pour  un  ouvrage  regardé  dès  ce  temps-là  comme  un  chef- 
d’œuvre.  » 1 

Nous  sommes  privés  de  tout  document  de  nature  à nous  renseigner  sur  ce  que  put 
taire  Colin  de  Berneval  à Saint-Ouen  et  ailleurs. 

Un  fragment  de  compte  de  la  baronnie  de  Saint-Gervais  semble  indiquer  qu’il  travailla 
pour  le  compte  de  l’abbé  de  Fécamp  : « A maistre  Nicole  de  Berneval,  par  le  comman- 
dement de  mon  dit  seigneur  l’abbé,  pour  bailler  aux  carrieurs  qui  font  de  la  pierre  à 
Vernon,  VI  1.  » On  se  rappelle  qu’ Alexandre  de  Berneval  avait  travaillé  à l’église  de 
Fécamp.  Ce  fut  peut-être  le  souvenir  qu’on  avait  conservé  de  lui  qui  fit  songer  à son  fils. 

Colin  de  Berneval  eut  un  fils  nommé  Michel.  Le  21  juin  1479,  « Michel  de 
Berneval , fils  et  héritier  de  feu  Me  Nicole  de  Berneval,  en  son  vivant  maître  rnachon  de 
l’œuvre  de  S'-Ouen  de  Rouen,  icellui  maître  Nicole  et  héritier  de  défunt  Me  Alexandre 
de  Berneval,  vend'  à Colin  Le  Cordier,  bourgeois  de  la  paroisse  S'-Etienne  la  Grande- 
Eglise,  son  droit  en  une  maison,  paroisse  de  Hotot,  au  fief  de  l’Ozeraie,  qu’ Alexandre  de 
Berneval  avait  achetée  de  Jean  Piel,  de  la  dite  paroisse,  le  Ier  may  1437  ». 

Mention,  le  21  avril  1485,  d’un  procès  entre  Jean  Pain,  charpentier,  d’une  part,  et 
Michel  de  Berneval,  Denis  le  Brumen  et  Guillemette,  sa  femme,  sœur  dudit  Michel,  les 
dits  Michel  et  Guillemette  enfants  et  héritiers  du  défunt  maître  Nicole  de  Berneval,  en 
son  vivant  rnachon  de  l’œuvre  de  Saint-Ouen,  au  sujet  de  la  gouttière  d’une  maison  acquise 
par  le  dit  Nicole  des  religieux  de  la  Madeleine,  paroisse  Sainte-Croix-Saint-Ouen.  Le 
8 mai  1489,  Michel  de  Berneval  et  son  beau-frère,  Denis  Le  Bruinent,  baillent  à héritage 
à Jacques  Briffault  une  maison  à Hautot-sur-Seine,  au  hameau  de  l’Ozeraie  (probablement 
la  même  qui  avait  fait  l’objet  du  contrat  du  21  juin  1474).  Michel  de  Berneval  est  qualifié 
de  maçon,  domicilié  sur  la  paroisse  Sainte-Croix-Saint-Ouen,  dans  des  actes  des  20  avril 
et  23  octobre  1493.  En  1498,  il  est  question  d’un  maçon  du  nom  de  Berneval,  avec 
lequel  l’abbé  de  Saint-Ouen  fit  marché,  moyennant  26  s.  6 d.  par  toise,  pour  faire  les  cha- 
perons dans  le  tripot  (jeu  de  paume)  de  l’Hôtel  abbatial.  Un  autre  maçon  de  la  même 
famille,  Nicolas  de  Berneval,  recevait,  en  1543,  35  1 . pour  avoir  fait  la  voûte  de  la  tour 
de  l’église  de  Saint-Pierre-du-Châtel. 

Je  suis  porté  à croire  que  Hautot-sur-Seine  était  le  berceau  de  cette  famille  de  maîtres 
maçons,  ce  qui  expliquerait  le  sentiment  qui  avait  poussé  Alexandre  de  Berneval  à acheter 
une  propriété  dans  cette  paroisse.  Je  vois  un  Robin  de  Berneval,  demeurant  à Hautot- 
sur-Seine,  cohéritier,  avec  Guillaume  de  Berneval,  du  Val-de-la-Haye,  de  Jean-Guillaume 
de  Berneval,  septembre  [422  (Tab.  de  Rouen,  reg.  19,  f°  461);  un  Gautier  de  Berneval, 
demeurant  à Hautot-sur  Seine,  neveu  de  Guillaume  de  Berneval,  du  Val-de-la-Haye, 
8 juin  1479. 

1.  Remarquons  que  si  Alexandre  de  Berneval  eût  été  condamné  à mort  pour  le  meurtre  de  son  apprenti, 
il  n’eût  point  eu  d’héritier.  Ses  biens  auraient  été  confisqués  au  profit  du  Roi. 

Nous  croyons  intéressant  de  donner  ici  une  reproduction  de  la  gravure  de  la  tombe  d’Alexandre  et 
Colin  de  Berneval,  gravure  qui  accompagne  un  texte  de  M.  André  Pottier,  Monuments  français  inédits,  de 
Willemin,  1839,  IL  P-  159-  D’après  les  renseignements  de  M.  N.  Beaurain,  le  dessin  de  Garnerey  serait 
«intérieur  d’au  moins  quinze  ans  à la  publication  de  M.  Willemin. 


TOMBE  d’Alexandre  DE  BERNEVAL  et  de  Colin  DE  BERNEVAL,  son  Eils. 
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Rapport  d’experts  sur  les  mesures  à prendre 
pour  la  préservation  de  l’Eglise  Saint-Ouen  menacée  par  la  charge 

de  la  grosse  tour. 

« Cy  ensieult  le  rapport  de  Symon  Le  Noir,  de  Jehan  Wyllemer,  maistres  des  euvres 
de  machonnerie  est  charpenterie  du  Roy,  nostre  sire,  au  bailliage  de  Rouen;  de  Jehanson 
Salvart,  maître  des  euvres  de  l’église  Notre-Dame  de  Rouen  et  de  la  dicte  ville,  de  Jehan 
Rouxel,  juré  du  Roy,  notre  dit  seigneur,  et  de  Pierre  Bense,  ouvriers  mâchons,  lesquelz 
dirent  et  denonchèrent  à Reverend  père  en  Dieu  nions'  l’abbé  de  Saint-Ouen  et  au  prieur 
et  au  ballif,  au  gernetier,  au  maistre  de  l’euvre,  religieux  du  dit  lieu  de  Saint-Ouen, 
comme  leur  église  et  1 ( sic ) moût  périlleuse,  veu  et  regardé  la  grant  charge  qui  est  sus  les 
quatre  pilliers  touraulx  et  sur  les  quatre  grans  ars  doubliaux,  lesquelz  pilliers  touraulx  ne  sont 
point  contreboutés  de  leurs  bendes  et  fournieemens  devers  leur  croysie,  par  quoy  les  pilliers 
bouglent  en  iceulx  endrois  et  sount  moût  redoutables  ; quer  s’il  advenoit  que  lez  ditz  pilliers 
ou  lez  grans  ars  doubliaux  laçassent  tant  fût  peu,  l’église  esquerroit  en  ung  tel  meschief  que  la 
tour  querroit  et  le  ceur  la  sievroit  tout  en  ung  tas  ; pour  lequel  péril  eschiver  les  dits  maistres 
et  ouvriers  conseillent,  tous  d’un  opinion,  que  à toute  diligence  possible  l’en  entende  de 
jour  en  jour  à faire  les  bendes  et  fournieemens  de  la  croysie  ainsy  comme  l’en  a com- 
menchié  2 pour  tenir  en  seureté  les  pilliers  touraulx  et  ars  doubliaux  et  pilliers  estrayers 
fermes  les  ungz  avec  les  autres;  et  pour  entendre  diligaument  à ceste  emparacion  faire, 
lez  maistres  et  ouvriers  desus  nommez  dient  que  il  vaudrait  mieulx  vendre  ou  engagier 
galices  ou  aucuns  joyaulx  précieux  pour  avoir  argent  à ouvrer  diligaument  affin  que 
l’église  fût  mise  en  seurreté,  laquelle  est  en  très  grant  nécessité  pour  le  présent,  et  le 
maistre  de  l’euvre  ou  (vaut  le  dit)  rapport  depria  et  requist  aux  maistres  et  ouvriers  que 
icellui  rapport  fût  mis  en  escript  sur  ung  feullet  de  parchemin  signé  de  leurs  signez  ou 
seaulx  de  quoy  ilz  usent  en  leurs  offices  royaulx  ; et  comme  à la  presence  de  mon  dit 
Sr  l’abbé,  prieur,  baillif,  grenetier  et  des  dis  maistres  il  se  deschargea  de  l’ofice  de  l’euvre 
un  cas  que  l’on  n’y  besongneroit  pour  l’église  tenir  en  seureté,  et  que,  se  aucun  meschief 
y avenoit,  que  on  ne  luy  en  peult  riens  demander  ne  dire  que  se  fut  par  sa  faulte  en  quel- 
que manière.  Et  à ce  rapport  lut  présent  Colin  de  Berneval,  receu  par  mon  dit  seigneur 
l’Abbé  et  des  religieux  cy  desus  nommés  à estre  l’ouvrier  de  machonnerie  de  leur  église 
pour  le  temps  advenir  en  la  semblabe  magnière  comme  son  feu  père  Alexandre  de  Ber- 
neval a esté  en  son  temps,  lequel  Colin  de  Berneval  requist  à avoir  la  coppie  dudit  rapport 
par  devers  luy  pour  sa  descharge  au  temps  advenir.  Ce  fut  fait  le  lundi  xxiii'  jour  de 
janvier  l’an  de  grâce  mil  mic  xl.  » 

Restes  des  sceaux  rouges  de  Le  Noir,  Wyllemer  et  Rouxel;  marque  de  Bense;  signa- 
tures de  Salvart  et  de  Colin  de  Berneval. 

Au  dos  de  la  pièce,  et  de  la  même  écriture  : « Descharge  pour  le  maistre  de  l’œuvre 
pour  faire  faire  lez  piliers  touraulx  et  les  bendeaux  dez  fournieemens  qne  ont  rapourté 

1.  Jean  Richard,  abbé  de  Saint-Ouen,  1403-1455. 

2.  Allusion,  je  crois,  aux  travaux  de  voûte  faits  antérieurement  par  l’architecte  Jean  de  Bayeux. 
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lez  maistres  de  œuvres  de  Rouen  maistre  Alexsandre  de  Berneval,  maistre  Johanson  et  plu- 
sieurs autres.  » 

Je  ne  crois  pas  que  ce  soit  par  erreur  que  l’on  ait  écrit  le  nom  d’Alexandre  de  Berneval 
au  lieu  de  celui  de  son  fils.  Colin  de  Berneval,  d'après  l’acte  que  nous  reproduisons, 
assiste  à l’expertise,  mais  non  comme  expert  lui-même.  Je  croirais  assez  volontiers  que  le 
nom  d’Alexandre  de  Berneval  a été  mis  là  parce  que  ce  rapport  n’était  autre  chose  que  la 
confirmation  de  celui  que  lui-même  avait  présenté  aux  religieux  de  Saint-Ouen.  Ce 
serait  pour  moi  une  nouvelle  preuve  que  cet  architecte  n’avait  été  pour  rien  dans  la  cons- 
truction de  la  tour,  puisqu’il  la  considérait  comme  ayant  été  faite  prématurément  et  avant 
qu’on  eût  pris  les  précautions  requises. 

RÈGLEMENT  POUR  LES  MAÇONS  EMPLOYÉS  A L’ŒUVRE 
DE  LA  CATHÉDRALE  (vers  1445). 

« Cy  ensieut  la  manière  de  l’ordenance  comme  les  mâchons  de  Notre-Dame  de 
Rouen  doivent  ouvrer  : 

» Premièrement  : 

» En  tous  temps  de  l’an  doivent  venir  en  besongne,  quand  le  sacrement  de  la  messe 
Saint-Pierre  est  fait  et  commencer  quand  elle  est  dicte. 

» Et  doivent  desjeuner  en  la  loge  quant  prime  sonne  de  volée  jusques  au  commen- 
cement de  prime  en  cueur. 

» En  karesme,  quand  Ouynet  a laissié  à sonner  jusques  au  commencement  de 
prime  en  cueur  comme  dessus. 

» De  Pasques  jusques  à Rouvoisons  et  du  premier  jour  de  septembre  jusques  à la 
Saint-Michiel  doivent  aller  disner  à xij  heures  et  revenir  à une  heure  après  douze. 

» De  Rouvoisons  jusques  au  premier  jour  de  septembre  doivent  aler  disner  à 
xij  heures  et  revenir  à une  heure  et  demie. 

» De  la  Saint-Michiel  jusques  à Pasques  doivent  aler  disner  quant  la  grant  messe  est 
sonnée  et  revenir  quand  elle  est  dicte. 

» De  Pasques  jusques  à la  Saint-Michiel  doivent  prendre  leur  vin  de  nonne  quant 
nonne  Nostre-Dame  va  de  volée  jusques  au  premier  son  des  vespres. 

» Et  se  il  eschiet  que  horloge  de  la  Ville  faille,  ilz  yront  disner  en  tout  temps  de  l’an 
quant  la  grant  messe  sonne,  et  revendront  quand  elle  est  dicte. 

» Le  jeudi  absolut,  doivent  aler  disner  quand  le  preschement  est  commenchié  et  re- 
venir quand  il  est  fait,  et  s’en  doivent  aler  après  disner,  quant  le  Mandé  aux  Clers  1 
est  fait. 

» Le  vendredi  saint,  ilz  ne  doivent  commencer  œuvre  jusques  à ce  que  le  service 
soit  dit  et  que  ilz  aient  disné  et  s’en  iront  à heure  accoustumée. 

» Le  samedi,  viennent  au  matin  en  besongne  pour  amender  leurs  defiaultes  et  s’en 
vont  quant  on  sonne  en  l’église,  et  leur  vauldra  celle  sepmaine  v jours,  se  il  n’y  a feste; 
et  se  il  eschiet  que  il  y ait  feste,  ilz  ne  auront  que  m jours  et  demi. 

» A la  vegille  de  Rouvoisons,  S.  Jehan  Baptiste,  S.  Pierre  et  S.  Pol,  de  l’Assump- 


1.  Le  lavement  des  pieds  le  jeudi  saint. 
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don,  de  la  Nativité  Notre-Dame,  s’en  yront  quant  on  sonne  nonne  à Saint-Vivian  et  par 
les  paroisses,  et  en  auront  plaine  journée,  et  ne  doivent  point  desjeuner,  fors  se  ilz  veul- 
lent  boire,  ilz  doivent  boire  sur  leur  pierre. 

» A Nouel,  le  jour  de  l’an,  de  la  Tiphaingne,  Karesme  prenant,  le  Sacrement, 
S.  Laurens,  S.  Martin,  la  Toussains,  la  Purihcacion,  l’Annonciacion,  la  Concepcion  Notre- 
Dame,  S.  Mathias,  S.  Marc,  S.  Phelippe,  Saint  Jaque,  Saint  Jehan  porte  latin,  S.  Barnabe, 
S.  Marcial,  S.  Jaque,  S.  Berthelemieu,  S.  Mahieu,  S.  Lucas,  S.  Simon  et  Jude,  S.  An- 
drieu  et  S.  Thomas,  à ces  xim  festes  dessus  dictes  s’en  yront  quant  vespres  seront 
sonnées,  et  en  auront  plainne  journée.  Le  jeudi  d’après  Pasques  et  la  veille  S.  Michel, 
s’en  yront  à nonne  Notre-Dame  de  volée  et  en  doivent  avoir  plainne  journée. 

» Et  s’il  eschiet  en  une  sepmaine  deux  festes,  le  samedi  ne  vauldra  que  demi  jour. 

» Item  s’il  eschiet  en  une  sepmaine  une  feste  tant  seullement,  le  samedi  vauldra 
plain  jour. 

» Et  ouvreront  chiens  toutefois  que  on  œuvre  par  la  ville,  et  seront  poiés  du  mou- 
ton de  l’Ascencion  et  du  vin  de  la  Saint-Martin,  ainsi  que  l’on  a acoustumé. 

» Et  trouvera  l’en  la  forge  aux  dis  mâchons. 

» Et  s'il  eschiet  que  aultres  ouvriers,  comme  carpentiers,  plombiers,  verriers,  cou- 
vreurs, plastriers  ou  aultres  ouvriers,  quelconques  ouvriers  que  ce  soient,  œuvrent  en  la 
dite  œuvre,  ilz  ouvreront  comme  les  devant  dis  mâchons;  mais  à v.  vegilles  dessus  dictes 
ne  auront  que  demi  jour  et  ne  leur  vauldra  le  samedi  que  demi  jour,  se  la  sepmaine 
n’est  entière. 

» Item  s’il  eschiet  que  ouvriers  quelconques,  ouvriers  que  ce  soient,  œuvrent  ès 
maisons  de  l’œuvre  qui  sont  en  la  ville,  ilz  ouvreront  et  seront  poiés  ainsi  que  les  ouvriers 
qui  œuvrent  par  la  ville  » 

A certains  jours  de  l’année,  les  maçons  cachaient  leur  vin  ; à d’autres  jours  ils  le 
trouvaient.  Qu’était-ce  que  cette  cérémonie  ? Je  ne  saurais  le  dire,  et  j’attends  sur  ce 
point  les  explications  des  personnes  compétentes.  Toujours  est-il  que  cela  donnait  lieu  à 
une  gratification  qui  était  payée  aux  maçons  par  la  Fabrique  de  la  Cathédrale. 

On  retrouve  le  même  usage  à Saint-Maclou  : « 1422,  pour  enfouir  le  verre...,  pour 
le  déterrer,  10  s.  — 1445,  pour  deffouir  le  verre  après  Pâques,  15  s.  — Pour  enfouir  le 
verre,  le  3 oct.  1445,  20  s.  3 d.  — Le  dimanche  27  oct.  1479,  paié  pour  le  vin  du  verre 
muché  aux  massons,  6 s.  d.  — Le  dimanche,  29  mars,  pour  le  vin  aux  mâchons,  pour 
deffouir  le  verre,  pour  l’heure  accoustumée,  10  sous  2 ». 

Ch.  DE  BEAUREPAIRE. 


1.  Arch.  de  la  Seine-Inf. , F.  du  Chapitre;  pièce  insérée  à la  suite  de  l’Obituaire  de  la  Cathédrale. 

2.  Arch.  de  la  Seine-lnf  , F.  de  la  par.  Saint-Maclou. 


DEUX  BAS-RELIEFS  DE  JADDOULLE 

AU  PALAIS  DES  CONSULS 

^ 


Le  sculpteur  rouennais  Nicolas  Jaddoulle  (1736-1805)  a eu  de  nom- 
breux biographes,  et  on  a fait  allusion  à ses  oeuvres  dans  bien  des  notices 
ou  articles  de  journaux  consacrés  à des  monuments  rouennais. 

Récemment,  M.  Armand  Bénet,  Archiviste  du  département  du  Calvados, 
a retrouvé  et  publié  sous  ce  titre  : V Autobiographie  du  sculpteur  rouennais 
Jaddoulle,  une  note  rédigée  par  ce  dernier,  pour  poser  sa  candidature  à la 
chaire  de  professeur  de  dessin  à l’Ecole  Centrale  de  Caen,  et  contenant  la 
liste  de  ses  oeuvres  dont  la  plupart  ont  été  détruites. 

En  1874,  M.  J. -A.  de  Lérue,  dans  une  étude  sur  ce  sculpteur,  indiquait 
comme  subsistant  encore  : la  statue  de  la  Vierge  tenant  l’enfant  Jésus,  qui  se 
trouve  au  coin  de  la  rue  Coignebert  et  de  la  rue  Orbe,  le  bas-relief,  signé, 
représentant  la  Charité  au  fronton  de  l’église  de  la  Madeleine,  et  deux  autres 
bas-reliejs  qui  décorent  le  plafond  de  hune  des  salles  des  Consuls,  emplacement 
d’ailleurs  inexactement  désigné,  comme  on  va  le  voir. 

Cependant,  la  plupart  des  auteurs  qui  se  sont  occupés  de  Jaddoulle  ont 
passé  sous  silence  ces  derniers  bas-reliels  ou  en  ont  parlé  en  termes  très 
vagues,  et  notre  savant  Président,  M.  Georges  Dubosc,  pourtant  si  docu- 
menté sur  notre  histoire  locale,  analysant  dans  le  supplément  du  Journal  de 
Rouen  du  3 mars  1901  la  brochure  de  M.  Bénet,  avoue  qu’il  ne  connaît  pas 
les  bas-reliefs  du  Palais  des  Consuls. 

Seuls,  Adrien  Pasquier,  dans  son  Dictionnaire  historique  manuscrit  des 
hommes  illustres  de  Normandie,  et  Edouard  Frère,  dans  son  Manuel  du  biblio- 
graphe normand,  qu’il  fit  pendant  qu’il  exerçait  les  fonctions  de  Secrétaire- 
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Archiviste de  la  Chambre  de  Commerce,  en  ont  exactement  cité  le  sujet  et 
l’emplacement. 

Ces  bas-reliefs  devraient  être  cependant  connus,  car  ils  sont  bien  en 
vue  et  portent  la  signature  de  l’auteur,  ce  qui  doit  fixer  définitivement  l’or- 
thographe de  son  nom,  longtemps  douteuse.  On  a écrit  Jadoulle  ou  Jadouille  : 
or,  le  bas-relief  de  la  Madeleine  et  les  deux  qui  nous  occupent  sont  signés 
Jaddoulle,  conformément  d’ailleurs  à l’acte  de  baptême  et  à l’acte  de  décès  du 
sculpteur,  publiés  par  M.  Bénet. 

Ils  représentent  le  Commerce  et  la  Justice,  et  sont  situés,  le  premier  au- 
dessus  de  la  porte  d’entrée  de  la  salle  des  séances  de  la  Chambre  de  Com- 
merce, le  second  au-dessus  de  la  porte  de  la  salle  des  Faillites,  et  font 
ainsi  pendants  dans  la  galerie  du  premier  étage. 

Jaddoulle  a eu  recours  à l’allégorie,  et  quelques-unes  de  ses  fictions 
nous  paraissent  même,  aujourd’hui,  un  peu  naïves. 

Le  Commerce  est  figuré  par  deux  enfants,  dont  l’un  appuyé  contre  un 
léopard,  pour  rappeler  qu’il  s’agit  de  la  Normandie,  tient  dans  ses  mains  un 
caducée  et  une  bourse  ; l’autre,  une  corne  d’abondance  d’où  s’échappent  des 
fruits  et  des  coquillages,  ce  qui  doit  exprimer  les  avantages  du  commerce 
réunissant  toutes  les  nations.  Sur  le  devant,  on  remarque  un  miroir,  sym- 
bole de  la  prudence,  un  coq,  symbole  de  la  vigilance,  une  tête  de  chien,  pour 
indiquer  la  fidélité  et  la  confiance  réciproques  qui  doivent  régner  dans  le 
commerce;  dans  le  fond,  des  fragments  de  vaisseau,  une  ancre,  un  baril,  un 
ballot. 

Pour  représenter  la  Justice,  un  enfant  tient  d’une  main  un  glaive,  de 
l’autre,  le  livre  des  lois,  sur  lequel  on  peut  lire  cette  phrase  bien  appropriée 
du  Deutéronome  : Audite  iilos  et  quod  justum  est  judicate,  sive  civis  sit  die,  sive 
peregrinus.  Un  autre  enfant  appuyé  sur  un  faisceau  de  baguettes,  symbole  de 
l’autorité,  tient  un  sceptre  terminé  par  une  main,  pour  rappeler  la  solennité 
du  serment,  et  une  branche  d’olivier  exprimant  la  satisfaction  et  la  paix 
intérieure  que  procure  la  justice  bien  rendue.  Une  balance  complète  l’allé- 
gorie. Pour  faire  comprendre  que  la  justice  est  une  vertu  descendue  du  ciel, 
le  sculpteur  a figuré  des  génies  et  des  nuages  dans  le  tond  du  tableau. 

Ces  bas-reliefs  ont-ils  été  commandés  à Jaddoulle  par  la  juridiction 
consulaire,  ou  bien  ont-ils  été  proposés  à celle-ci  ? La  question  est  difficile 
à résoudre,  car  ni  les  archives  de  la  Chambre  de  Commerce  (qui  présentent, 
d’ailleurs,  des  lacunes  pour  tout  ce  qui  concerne  la  décoration  ou  l’entretien 
du  Palais  des  Consuls  jusqu’à  la  fin  du  xvme  siècle),  ni  celles  du  Tribunal 
ne  contiennent  rien  à ce  sujet. 


BAS-RELIEF  DE  JADDOULLE. 


BAS-RELIEF  DE  JADDOULLE. 
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Il  est  en  tous  cas  évident  que  ces  bas-reliefs  ont  été  faits  en  vue  de  la 
place  qu’ils  occupent,  car  il  est  difficile  de  trouver  dans  une  ville  deux 
édifices  où  les  emblèmes  du  commerce  et  de  la  justice  puissent  se  faire  vis- 
à-vis. 

Jaddoulle  en  présenta  les  esquisses  à l’Académie  de  Rouen  le 
31  janvier  1770,  et  ce  fut  son  œuvre  de  réception,  car  il  fut  admis  Membre 
titulaire  le  17  février  suivant. 

C’est  dans  les  archives  de  cette  Compagnie  que  nous  avons  trouvé  le 
sens,  parfois  obscur,  des  divers  symboles  et  figures  allégoriques. 

Ces  bas-reliefs  n’ont  vraisemblablement  jamais  été  reproduits,  et  il  peut 
être  très  intéressant  de  les  faire  figurer  dans  notre  Bulletin  : c’est  dans  ce 
but  que  nous  avons  rédigé  cette  simple  notice. 

H.  GEISPITZ. 
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ROUEN  SOUTERRAIN 


I.  — Fouilles  pour  l'établissement  des  Nouvelles-Galeries  (Pavillon  de  la  rue 

Saint-Etienne-des-  Tonneliers). 

II.  — Fouilles  pour  la  construction  de  la  Bourse  du  Travail  (Place  de  la 

Haute-  Vieille-  Tour). 


Amis,  c’est  donc  Bouen,  la  ville  aux  vieilles  rues, 

Aux  vieilles  tours,  débris  des  races  disparues. 

V.  HUGO. 

J’ai  exposé  dans  un  précédent  mémoire  1 les  découvertes  faites,  au  com- 
mencement de  l’année  1898,  lors  des  travaux  exécutés  pour  les  fondations 

des  Nouvelles-Galeries  : Je  n’y  reviendrai 
pas.  Je  me  contenterai  d’exposer  ici  les 
observations  recueillies  dans  les  fouilles 
exécutées  à l’angle  des  rues  Grand-Pont  et 
Saint-Etienne-des-Tonneliers,  pour  l’érec- 
tion du  pavillon  qui  a complété  le  grand 
magasin  rouennais. 

C’est  le  29  avril  1902  que  turent  com- 
mencés les  travaux.  Les  premiers  déblais 
consistèrent  dans  l’enlèvement  des  maté- 
riaux des  caves  et  autres  substructions  des 
maisons  démolies.  Aucun  objet  intéressant 
l’archéologie  n’y  fut  rencontré.  Cependant, 
en  poursuivant  leur  travail,  les  terrassiers 


1.  Bulletin  de  la  Société  norminie  d’ Etudes  préhistoriques,  année  1S99;  tirage  à part,  irnprim.  Izambert, 
Louviers . 
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commencèrent  les  découvertes  à 3 mètres  de  profondeur,  où  ils  trouvèrent 
un  grand  vase  pastillé  et  des  débris  de  poteries  romaines. 

Parmi  ces  débris,  celui  figure  1 appartenait  à un  bol  en  terre  rouge  dite 
de  Samos,  avec  un  joli  décor.  Le  bel  ouvrage  que  prépare  M.  Déchelette 
permettra  de  reconnaître  à quelles  fabriques  appartenaient  ces  vases  à reliefs. 

Les  fonds  de  vase  avec  estampage  sigillaire  étaient  relativement  nom- 
breux. Nous  avons  recueilli  les  suivants  : 

i°  Fond  d’écuelle  en  terre  rouge  de  o m.  120  de  diamètre,  avec  la 
marque  SCOTNS  ( Scotnus ) 1 2 3 ; 

20  Un  autre  fond  de  plat  de  o m.  151,  avec  l’inscription  sur  deux 
lignes  c ANN1  ( ünesimus  Lan  Anm ) ; 


30  Fond  de  lecythus  ? de  o m.  40  avec  sur  un  cachet  rectangulaire  la 
marque  CACASIM  (Cacas  1 Maints)  5 ; 

30  Enfin,  un  fragment  de  col  d’une  grande  amphore.  Sur  le  bord  et 
auprès  du  sinus  on  lit  (de  droite  à gauche)  SEX  VALECT  ( Sextus  Valais  fecit 
ou  construxit)  dans  un  cartouche  à bordure  formée  de  rectangles  et  de  cercles  4. 

La  céramique  antique  est  également  représentée  dans  ces  découvertes 
par  une  antéfixe.  Cette  pièce  très  rare,  car  on  n’en  connaît  pas  d’analogue 

au  Musée  de  Saint- Ger- 

F1G.  2. 

main,  offre  une  ornementa- 
tion composée  d’une  tète 
joufflue  formant  la  souche 
d’une  palmette  dans  le  style 
cher  aux  coroplastes  de  l’E- 
trurie.  C’est  certainement  la 
répétition  d’un  modèle  venant 
de  l'Italie  et  peut-être  même 
de  Grèce,  que  cette  palmette 
à feuilles  aiguës  et  tom- 
bantes ? (Voir  fig.  2.) 

Les  terrassiers  ont  retiré 
des  boues  noires,  situées  à 


I/ÿ  grandeur. 


1.  Corpus,  insc.  lat . , t.  XII,  p.  758.  Scotnus  est  connu  par  des  vases  trouvés  à Nîmes  et  ceux  du 
Musée  de  Saint-Germain. 

2.  Marque  d’Arezzo  lue  par  M.  Seymour  de  Ricci.  (C.,  insc.  lat.,  t.  XIII,  3e  fasc. , p.  95]. 

3.  Corpus,  insc.  lat.,  t.  VII,  1336,  p.  197. 

4.  Lecture  proposée  par  M.  Salomon  Reinach. 
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6 métrés  de  profondeur,  et  à l’angle  de  la  rue  Saint-Etienne-des-Tonneliers, 
une  grande  quantité  d’ossements  appartenant  pour  la  plupart  à un  boeuf  de 
petite  taille  ( Bos  taurns ) et  au  sanglier  ou  porc  ( Sus  scrofa ) 

Enfin,  on  a constaté  de  nouveau  la  présence  de  pieux,  non  armés  de 
sabots,  au  plus  profond  des  fouilles.  Cette  reconnaissance  justifie  l’hypothèse 
déjà  émise  par  nous  et  exposée  en  1899  de  l’existence  en  cet  endroit 
d’une  cité  lacustre  et  de  quais  \ On  voit  par  les  lignes  qui  précédent  com- 
bien les  grands  travaux  ont  de  l’intérêt  pour  l’étude  de  l’archéologie  locale, 
et  cette  remarque  augmentera  encore  davantage  par  la  description  des 
fouilles  entreprises,  sur  la  place  de  la  Haute-Vieille-Tour,  pour  la  cons- 
truction de  la  Bourse  du  Travail. 


* 

* 

C’est  au  commencement  du  mois  de  mai  1902  que  M.  Chivé,  qui 
venait  de  se  rendre  adjudicataire  des  maçonneries  de  la  Bourse  du  Travail, 
commença  la  démolition  de  la  muraille  marquée  du  chiffre  IV  sur  le  plan. 
(Voir  planche  IV.)  Les  journaux  locaux  signalèrent  les  caractères  de  ce 
grand  mur,  et  la  Société  des  Amis  des  Monuments  Rouennais  voulut  bien  dési- 
gner M.  Lucien  Lefort  et  moi  pour  suivre  les  fouilles  et  relater  les  décou- 
vertes archéologiques  qui  pourraient  être  faites. 

Nous  fîmes  une  première  reconnaissance  et  remarquâmes  que  certaines 
pierres  de  la  base  du  mur  portaient  sur  leur  parement  (vers 
la  rue  du  Hallage)  des  stries  (fàg.  3)  obtenues  au  moyen 
de  la  brette  3 . Cette  même  constatation  fut  faite  dans  la  cave 
d’une  des  maisons  portant  le  n°  12  sur  la  rue  du  Hallage. 

J’observai  à mon  Collègue  que  j’avais  remarqué  des  stries  semblables 
sur  des  matériaux  de  l’époque  gallo-romaine  au  Val-Asselin  (forêt  de  Bord) 
et  au  fanum  du  Catelier  de  Criquebeuf-sur-Seine,  et  qu’il  y avait  de  nom- 
breuses années  que  M.  Peigné-Delacour  avait  fait  une  semblable  consta- 
tation dans  les  murs  de  Champlieu...  Là  s’arrêtèrent  nos  communes  obser- 
vations, car  M.  Lefort,  retenu  par  de  multiples  occupations,  me  laissa  seul 
chargé  de  surveiller  les  fouilles. 

Du  7 juin  au  24  octobre  1902,  j’ai  suivi  et  enregistré  jour  par  jour 
l’avancement  des  terrassements  et  les  découvertes  faites.  C’est  le  résumé  de 
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1.  Note  de  M.  Raoul  Fortin,  du  25  juin  1902. 

2 . Op.  cil . 

3.  Hachette  ou  marteau  du  tailleur  de  pierre. 


mon  « journal  » ainsi  que  les  observations  qui  en  découlent  que  je  vais 
exposer  ici. 

La  première  opération  tut  de  dresser  un  plan  des  substructions  rencon- 
trées, en  indiquant  leur  position  par  rapport  aux  murailles  de  la  nouvelle 
construction.  Par  cette  méthode,  non-seulement  l’emplacement  des  objets 
découverts  pouvait  être  indiqué  exactement,  mais  la  topographie  des  vieux 
murs  qui  allaient  disparaître  serait  fixée,  repérée,  ce  qui  permettrait  de  la 
relier  avec  des  découvertes  futures.  C’est  un  élément  qu’il  ne  faut  pas 
négliger  pour  l’histoire  du  vieux  Rouen. 

Cette  partie  technique  sera  quelque  peu  aride,  mais  elle  sera  le  fil  con- 
ducteur nécessaire  pour  se  guider  dans  le  labyrinthe  que  nous  avons  dessiné. 
(Jroir  planche  IV  ci-jointe .) 

Ouvrons  donc  le  plan  et  observons  que  les  antiques  murailles  rencon- 
trées se  coupent  et  se  pénètrent.  Cependant,  deux  directions  dominent  : une 
va  du  Sud  au  Nord;  l’autre  de  l’Est  à l’Ouest. 

Le  plus  important  des  massifs,  Nord-Sud,  est  celui  désigné  par  la 
lettre  A.  (Voir  plan  et  profils.)  Il  se  composait  de  deux  murailles  parallèles 
formant  talus,  enserrant  un  fossé  arrondi  à sa  partie  Nord,  disposition  qui 
indique  que  l’ouverture  de  l’ouvrage  était  au  Sud,  c’est-à-dire  vers  la  Seine, 
et  que  l’attaque  venait  de  l’Est. 

Les  murs  construits  en  moyen  appareil  pour  la  partie  en  élévation 
avaient  leurs  fondations  formées  par  de  grosses  pierres  ou  libages.  Les  Offi- 
ciers du  Génie  militaire  que  j’ai  consultés  croient  reconnaître  dans  cet  ou- 
vrage une  tête  de  pont.  Je  crois,  de  plus,  y voir  l’une  des  défenses  du  château 
des  Ducs  de  Normandie. 

Ce  sont  là  de  pures  hypothèses,  car  il  n’a  été  fait  aucune  découverte 
dans  ce  massif.  Cependant,  un  passage  de  la  charte  de  fondation  de  l’abbaye 
de  Saint-Amand,  dont  il  sera  parlé  page  108,  la  beauté  et  la  régularité  de 
l’appareil,  rapprochées  du  récit  d’At-Tartùschi,  voyageur  arabe  du  xe  siècle 
permettent  d’émettre  cette  opinion. 

Les  murs  B et  D perpendiculaires  au  massif  A étaient  d’un  appareil  plus 
grossier  et  d’un  travail  moins  soigné.  Leur  direction  était  parallèle  à la  limite 
des  immeubles  Nord.  Ils  ont  été  démolis  en  grande  partie,  et  lorsque  les  tran- 
chées furent  descendues  à la  profondeur  de  > m.  oo i  2,  les  ouvriers  trouvèrent 


i . La  ‘Normandie  historique  et  littéraire,  n°  de  février  1902,  p.  76. 

2.  Le  sol  actuel  se  trouve  à la  cote  8 m 85  au-dessus  du  niveau  de  la  mer.  Toutes  les  altitudes  devront 
être  calculées  sur  cette  base.  Ainsi  le  banc  de  galets  se  trouve  à la  cote  8 m 4 5 — 5moo=3m45  du  nivellement 
général. 
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un  banc  de  galets  sur  lequel  coulait  l’eau  d’une  source  et  de  nombreux  pleu- 
reurs. J’ai  remarqué  que  tous  ces  sourcins  coulaient  de  l’Ouest  à l’Est,  c’est- 
à-dire  vers  la  rue  de  la  République,  ou  plus  scientifiquement,  vers  le  thalweg 
du  Robec.  Cette  observation  avait  été  déjà  faite  par  M.  Carpentier,  chef  du 
chantier,  pour  les  eaux  rencontrées  sous  les  Nouvelles-Galeries. 

Une  autre  muraille  C,  à peu  prés  parallèle  au  massif  A,  reliait  le  mur  B 
précédemment  décrit.  La  construction  en  était  de  moyen  appareil,  et  l’exa- 
men montrait  des  remaniements  nombreux.  Le  plus  ancien  consistait  en  la 
présence  d’un  passage  de  2 m.  45  d’ouverture.  L’alignement  de  ce  passage 
prolongé  jusqu’à  la  rue  du  Hallage  se  raccordait  à une  voûte,  remplie  de 
terre,  que  nous  avons  figurée  sur  le  plan,  et  dont  la  position  y est  exacte- 
ment définie. 

On  suppose  que  ce  chemin  couvert  donnait  accès  à l’église  Saint-Cande- 
le-Vieux  ou  Saint-Cande-du-Sollier,  primitivement  chapelle  ducale,  située  sur 
l’emplacement  de  l’hôtel  de  Lisieux  et  de  la  place  du  Gaillardbois.  C’est  l’hy- 
pothèse que  nous  avons  entendu  émettre  par  plusieurs  érudits  pendant  le 
cours  des  travaux  et  que  M.  de  Duranville  a exposée  un  des  premiers  '. 

Le  gros  massif  de  maçonnerie  E a été  rencontré,  le  21  octobre,  lorsque 
toutes  les  fouilles  étaient  achevées  pour  l’édifice  principal.  Cette  épaisse  mu- 
raille est  attenante,  on  peut  s’exprimer  ainsi,  à la  façade  Nord  du  bâtiment 
de  la  Fierte.  C’est  en  creusant  cette  partie  de  terrain,  et  à 3 métrés  de  profon- 
deur, que  les  ouvriers  ont  trouvé  plusieurs  séries  de  creusets.  Chaque  série 
se  composait  de  quatre  creusets  de  différentes  grandeurs  s’emboîtant  les  uns 
dans  les  autres. 

La  reproduction  ci-dessous  dispense  de  toute  description.  Dans  ce  même 


CREUSETS  {i/2  grandeur ). 


massif  de  maçonnerie,  il  a été  également  trouvé  un  fragment  de  la 


1.  Léon  de  Duranvii.le.  — ‘Mélanges,  etc.,  p.  163. 
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campane  polygonale  d’un  chapiteau  qui  paraît  avoir  appartenu  à un  édifice 
du  XIIIe  siècle. 

La  muraille  indiquée  par  le  chiffre  IV  avait  près  de  8 mètres  de  hauteur; 
elle  a été  démolie  dés  le  début  des  travaux.  L’étude  de  sa  construction  pré- 
sente plusieurs  particularités.  Ht  d’abord,  ainsi  que  le  montrent  le  plan  et  le 
profil  transversal  OP,  le  mur  présentait  deux  épaisseurs  : celle  en  élévation 
mesurait  o m.  90,  et  la  base  ou  fondation  1 m.  80.  Dans  la  première  partie, 
celle  en  élévation,  que  nous  attribuons  au  xve  siècle,  puisque  deux  jetons 
de  cette  époque  ont  été  trouvés  dans  la  maçonnerie,  on  remarquait  des 
archiéres  ou  meurtrières  espacées  de  3 mètres  d’axe  en  axe,  et  présentant 

une  ouverture  de  - m-oQ  du  côté  de  l’escarpe  et  ~~m  ^ vers  la  contrescarpe 

(côté  de  la  place  de  la  Haute-Vieille-Tour).  Ces  baies  avaient  été  pratiquées 
très  probablement  pour  loger  des  canons,  quoique  la  hauteur  de  1 m.  20 
(voir  le  profil),  mesurée  entre  le  dessus  de  la  voûte  et  la  partie  inférieure 
de  ces  créneaux,  soit  supérieure  à celle  des  affûts  employés  à cette  époque. 


A la  partie  la  plus  épaisse  de  la  muraille,  se  voyaient  les  arrachements 
d’une  voûte  (planche  VI),  et  à la  naissance  de  celle-ci,  des  pierres  aux  pare- 
ments striés,  telles  qu’il  s’en  trouve  dans  les  constructions  gallo-romaines 
antérieures  au  111e  siècle.  Ces  matériaux  dispersés  dans  la  masse  indiquaient 
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une  construction  fort  ancienne,  mais  qui  avait  subi  de  nombreuses  additions 
et  modifications,  puisqu’un  passage,  percé  obliquement  à l’alignement  de  la 
muraille,  était  d’un  appareil  différent. 

Les  murs  de  fondation  des  maisons  situées  en  bordure  sur  la  rue  du 
Hallage  ont  également  fourni  d’utiles  observations  à retenir  pour  l’histoire 
du  vieux  Rouen.  C’est  ainsi,  par  exemple,  que  le  fragment  d’un  claveau  de 
baie  ogivale  a été  retiré  des  fouilles,  et  qu’il  a été  constaté  que  toutes  les 
fondations  des  vieilles  maisons  étaient  laites  au  moyen  de  libages  soutenus 
par  des  petits  pilotis  en  bois  de  châtaignier.  Un  sol  mouvant,  une  épaisse 
couche  de  vase  de  prés  de  2 métrés,  existent  là. 

TERRASSEMENTS.  — Toutes  les  murailles  décrites,  saut  celle  indi- 
quée par  le  chiffre  IV,  étaient  recouvertes  d’une  couche  de  terre  variant 
de  1 m.  15  à 1 m.  30.  Leurs  fondations  se  trouvaient  à des  profondeurs 
variables  que  donnent  les  coupes  et  profils.  (Voir  page  106.)  Cette  consta- 
tation montre  bien  que  les  murailles  rencontrées  place  de  la  Haute-Vieille- 
Tour  avaient  été  construites  à diverses  époques  et  ont  appartenu  à des 
édifices  différents.  Car  la  technique  veut  que  les  fondations  d’un  même 
ouvrage  soient  établies  sur  un  même  plan  horizontal,  afin  d’en  assurer  la  sta- 
bilité. ( Voir  Profils  et  Coupes,  planche  VII  ci-contre. ) 

DECOUVERTES.  — Les  terrassements  ont  encore  donné  d’autres 
documents  ou  découvertes  qui  peuvent  se  résumer  ainsi  : 

i°  Un  premier  remblai  de  o m.  80  de  hauteur  était  formé  par  des 
matériaux  provenant  des  anciennes  halles  incendiées  il  y a quelques  années; 

20  De  grosses  masses  d’argile  ont  été  rencontrées  au  milieu  des  terres 
à une  profondeur  de  2 m.  50  environ. 

C’est  à cette  profondeur  qu’ont  été  trouvées,  au  pied  de  la  muraille 
Nord  de  la  Halle  aux  vins,  les  séries  de  petits  creusets  ; 

30  Les  tuiles  à rebords  et  les  débris  de  poteries  gallo-romaines  se  sont 
montrés  à la  profondeur  de  3 m.  80,  et  on  les  a retrouvés  jusqu  a 3 m.  00 
au  milieu  de  terres  vaseuses  ; 

40  A 3 m.  90  au-dessous  du  sol  actuel,  soit  à l’alti- 
tude 4 m.  35  (8  m.  43  — 3 m.  90— 4 m.  53),  on  a relevé 
une  couche  de  o m.  10  à o m.  12  d’épaisseur,  composée  de 
cendre  et  de  charbon,  vestiges  d’un  grand  incendie.  Ces 
débris  amoncelés  aux  points  «,  p,  7 du  plan  ont  donné  des 
fragments  de  vases  en  terre  rouge,  une  petite  bouteille  en 
terre  noire  (fig.  4)  et  un  grand  et  un  moyen  bronze; 

5°  A la  profondeur  de  4 mét.  environ,  des  ossements 

h 


FIG.  4. 


4/2  grandeur. 
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d’animaux  ont  été  recueillis.  M.  Raoul  Fortin,  qui  les  a examinés,  y a 
reconnu  : YEquus  caballus  de  moyenne  taille;  le  Sus  scroja  (sanglier  ou 
cochon);  le  Bos  taurus  de  petite  taille  et  le  Cervus  ekphas  '. 

Les  ramures  du  grand  cerf  étaient  en  abondance.  Elles  avaient  été  sciées 
et  les  dagues  grattées  : les  sections  en  étaient  très  nettes.  Des  dents  de  san- 
glier ont  été  également  recueillies  en  très  grand  nombre; 

6°  Des  coquilles  d’huîtres  ( Ostrea  edulis ) et  de  moules  (Mytilla  edulis') 
ont  été  trouvées  dans  toute  la  couche  des  déblais  sortis  entre  les  cotes 
4 mètres  et  5 m.  00  de  l’excavation  des  tranchées. 

C’est  à cette  profondeur,  2 m.  65  au-dessus  du  niveau  de  la  mer 
(8  m.  45  — 5 m.  00  = 3 m.  45),  que  se  sont  arrêtés  les  terrassiers  qui 
avaient  rencontré  le  banc  de  galets  d’une  résistance  suffisante  pour  asseoir 
les  fondations  de  la  Bourse  du  Travail; 

70  Enfin , plusieurs  médailles  et  jetons  ont  été  recueillis. 

Ce  sont  : i°  un  grand  et  un  moyen  bronze  trouvés  au  pied  du  mur  IV. 
Ces  monnaies  sont  complètement  illisibles,  par  suite  de  leur  long  séjour 
dans  la  cendre  et  dans  l’eau  ; 

20  Deux  jetons  du  xve  siècle  : le  premier  de  o m.  026  de  diamètre, 
porte  sur  l’avers  une  caravelle,  et  au  revers,  un  écu  losangé  chargé  de  quatre 
fleurs  de  lys  : il  est  dit  au  tvpe  du  noble  d’Angleterre;  le  second  mesure 
o m.  032;  c’est  un  jeton  français,  imité  des  monnaies  de  Dauphiné  : dau- 
phin écartelé  de  fleurs  de  lys  2. 

Un  demi-écu  d’argent  de  Louis  XV,  au  millésime  de  1741,  a été  trouvé 
dés  le  commencement  des  travaux.  Enfin,  à plus  de  3 mètres  de  profondeur, 
on  a recueilli  un  jeton  en  cuivre,  de  fabrication  allemande  du  xvme  siècle, 
portant  à l’A/  un  écusson  écartelé,  et  au  R/  la  légende  CVIQVE  SVVM  et 
le  millésime  1701. 

Tel  est  l’inventaire  des  médailles  trouvées.  Cependant,  il  semble  bon  de 
mentionner  ici  une  petite  scorie  de  métaux  fondus  trouvée  le  23  juin. 

Et  maintenant  que  nous  avons  exposé  les  découvertes  faites,  exa- 
minons quel  intérêt  elles  peuvent  présenter  pour  l’archéologie  et  l’histoire 
du  vieux  Rouen. 

C’est,  d’abord,  la  confirmation  d’un  établissement  de  potiers  rouennais 
sur  l’emplacement  de  la  Haute-Vieille-Tour. 

Déjà,  dans  son  Histoire  de  la  faïence  à Rouen,  M.  André  Bottier  avait 

1.  Note  du  28  juillet  1902. 

2.  Nous  devons  la  lecture  de  ces  deux  jetons  à l’obligeance  de  M.  Prou,  professeur  à l’Ecole  des 
Chartes . 


démontré  que  les  « figuli  » rouennais  s’étaient  établis  prés  de  la  Seine  en  un 
lieu  dénommé  « Poterie  » et  voisin  de  la  rue  Potard 

MM.  A.  Deville  et  Ch.  de  Beaurepaire  ont  cité  également  la  charte  de 
fondation  de  l’Abbaye  de  Saint- Amand  donnée  par  Gosselin  d’Arques,  et 
qui  fait  mention  de  fabriques  de  céramique.  2 J.-M.  Thaurin  a étudié,  dans 
deux  articles  parus  dans  le  Journal  de  Rouen  (16-17  octobre  1856),  les 
poteries  des  Gallo-Romains,  des  Normands,  etc...,  rencontrées  dans  le  sol  de 
notre  vieille  cité.  Or,  cet  archéologue  n’hésitait  pas  à écrire  que,  dès  le 
xie  siècle,  des  fabriques  de  céramique  étaient  établies  sur  la  Haute-Vieille- 
Tour,  qu’il  appelait  le  « Bray  des  Tuiles  ». 

Ces  différentes  hypothèses  sont  donc  aujourd’hui  confirmées,  non-seule- 
ment par  la  présence  de  nombreux  rognons  d’argile  plastique  rencontrés 
dans  les  remblais,  mais  aussi  par  les  séries  de  petits  creusets  datant  du 
Moyen-Age.  De  plus,  le  nom  de  « Bray  des  Tuiles  » n’est  pas  usurpé,  puis- 
qu’il 5 mètres  de  profondeur  on  ne  voit  plus  que  le  marais  et  les  boues  ou 
bray. 

Cependant,  les  travaux  de  terrassement  exécutés,  en  1902,  sur  la  place 
de  la  Haute-Vieille-Tour,  appellent  encore  l’attention  des  archéologues  sur 
les  points  suivants  : 

i°  L’épaisseur  de  la  muraille  IV; 

20  Les  traces  du  violent  incendie  qui  a détruit  un  établissement  gallo- 
romain  ; 

30  Le  mur  avec  fossé  indiqué  en  A; 

40  Le  côté  de  l’attaque  toujours  indiqué  vers  l’Est  par  les  défenses 
relevées  sur  les  murs  A et  IV; 

3°  Enfin,  la  possibilité  de  l’existence  d’un  port  intérieur  à l’époque 
gallo-romaine. 

LE  GROS  MUR.  — Il  n’y  aucun  doute,  ce  mur  est  antique  dans  sa 
partie  inférieure.  Quoique  plusieurs  fois  modifié  et  réparé,  les  pierres  à pare- 
ment strié  appartiennent  à l’art  gallo-romain  et  elles  n’ont  pas  été  dépla- 
cées ; car,  si  elles  l’eussent  été,  les  reconstructeurs  n’auraient  pas  regardé  à 
la  conservation  de  la  face  striée  ? N’a-t-on  pas  vu,  après  les  invasions  du 
111e:  siècle,  les  inscriptions,  les  stèles,  les  sculptures,  les  statues  jetées  pêle- 
mêle  dans  le  massif  des  maçonneries  ? N’a-t-on  pas  reconnu  les  mêmes  erre- 
ments dans  les  murailles  démolies  ici,  où  les  fragments  de  motifs  d’architec- 


1 . Nicétas  Périaux.  — Dictionnaire  des  rues  et  places  de  Rouen,  p.  491. 

2.  « In  fo-ro  Rotomagensi  unam  arcam,  deindè  unum  molindinum  in  Ravelini  villa,  post  hoc  unum 
" concedimus  cellarium  juxtà  pontem  Sequanæ,  positum  in  loco  qui  dicitur  Poteria.  » 


ture  du  xmü  siècle  ont  été  employés  comme  remplissage  ?...  Je  tiens  donc 
le  Ier  siècle  pour  la  date  de  la  construction  de  ce  gros  mur,  sur  lequel  se 
voyaient  encore  les  traces  laissées  par  la  fumée  de  l’incendie.  D’ailleurs,  les 
dcbris  de  T incendie  ne  forment-ils  pas  à sa  base  un  véritable  dépôt  de  o m.  io 
d’épaisseur  et  ne  sont-ils  pas  l’œuvre  des  invasions  du  me  siècle  ?...  Malheu- 
reusement le  grand  et  le  moyen  bronze  trouvés  là  ne  peuvent  être  lus,  car 
ils  auraient  permis  de  fixer  la  date  où  le  feu  avait  détruit  l’édifice  que  j’appel- 
lerai Y Emporium  de  Rothomagus.  Dans  ce  gros  mur  qui  s’avançait  dans  le 
fleuve,  je  crois  reconnaître  le  môle,  le  quai  d’un  port  intérieur. 

D’ailleurs,  Bordeaux,  l’antique  Burdigala,  était  située  au  milieu  de 
marais,  a écrit  Strabon,  et  sa  topographie  ne  présente-t-elle  pas  de  nom- 
breuses similitudes  avec  celle  de  Rothomagus  ?...  Ici,  c’est  la  Devéze  et  le 
Peugue  qui  alimentent  le  port  situé  sur  un  coude  de  la  Gironde  h Lui,  c’est 
le  ruisseau  de  Gaalor  et  les  eaux  du  Robec  qui  se  réunissent  en  un  commun 
thalweg  s’ouvrant  dans  la  Seine,  au  sommet  de  l’une  des  courbes  du  fleuve. 

Ces  comparaisons,  ces  hypothèses,  ces  conjectures,  sont  venues  à mon 
esprit  après  la  visite  de  M.  Multrier,  commandant  du  génie,  que  j’interro- 
geais sur  la  fonction  du  mur  avec  fossé  (A),  et  qui  me  répondait  recon- 
naître dans  cet  ouvrage,  sans  pouvoir  l’affirmer  toutefois,  les  substructions 
d’une  tète  de  pont. 

Quoi  qu’il  advienne  de  ces  hypothèses,  il  faut  bien  admettre  que  les 
constructions  et  les  traces  d’incendie  relevées  lors  des  travaux  exécutés  place 
de  la  Haute-Vieille-Tour  modifient  les  théories  admises  jusqu’ici  pour  le 
tracé  de  l’enceinte  de  Rouen  vers  le  Sud. 

Déjà  en  1899,  les  travaux  des  Nouvelles-Galeries  avaient  indiqué,  avec 
les  vestiges  d’une  station  Robenhausienne,  les  substructions  d’un  apponte- 
ment  traversant  la  rue  Grand-Pont.  Cette  année,  les  mêmes  substructions 
ont  été  revues  par  M.  Loisel  et  paraissent  indiquer  l’existence  d’un  port 
antique. 


1 . Camille  Jullian.  — Histoire  de  Bordeaux,  p.  4 et  5 . 
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D’après  le  nivellement  général  de  la  ville  de  Rouen,  qu’a  bien  voulu 
nous  communiquer  le  Service  de  la  voirie,  une  cavité,  un  point  bas,  s’indique 
vers  la  rue  du  Bac.  (Voir  fig.  8.)  Si  on  en  croit  la  tradition  populaire,  les  eaux 
du  fleuve  seraient  venues  battre  le  portail  de  la  Calende.  Ce  n’est  là  qu’une 
légende,  nous  le  savons.  Cependant,  dans  la  mémoire  du  peuple  subsiste  une 
tradition  qu’il  ne  faut  pas  toujours  dédaigner  lorsque  les  textes  et  les  docu- 
ments font  défaut.  Or,  nous  ne  possédons  aucun  document  sur  Rouen  à 
l’époque  de  la  conquête,  puisque  Lillebonne  est  la  cité  des  Césars.  Ce  n’est 
qu’au  11e  siècle  que  Ptolémée  mentionne  Rothomagus  comme  la  capitale  des 
Vellocasses;  mais  nous  savons  que,  sous  Dioclétien,  notre  ville  possédait  un 
port  important.  C’est,  avec  les  itinéraires,  les  seules  citations  qu’on  puisse 
taire  avant  d’emprunter  les  écrits  des  chroniqueurs  normands,  pour  avoir 
quelque  notion  de  la  topographie  du  vieux  Rouen  1 . 

Nous  apprenons  alors  que  Rollon  fit  bâtir  un  châtel  avec  tours  bordant 
la  rivière,  et  que  Richard  Ier  entreprit  de  remblayer  le  ht  du  fleuve  pour 
obtenir  les  « Terres-neuves  » où  s’éleva  le  fameux  « Château  des  Ducs  ». 

Cependant,  l’emplacement  des  terres  conquises  sur  la  Seine  ne  nous 
est  pas  exactement  connu,  puisqu’aucune  description  des  rives  du  fleuve 
n’est  arrivée  jusqu’à  nous  : c’est  là  que  gît  l’aléa  et  que  naît  l’hypothèse. 
Pourquoi  ne  pas  admettre  : i°  que  la  tour  du  châtel  fut  la  défense  d’aval1  , et 
la  Vieille-Tour  celle  d’amont;  2°  qu’entre  ces  deux  limites  se  trouvait  le 
port  creusé  par  les  Romains.  Il  était  alors  alimenté  par  les  eaux  descendant 
des  vallons  du  Mont-Fortin  et  de  Bihorel,  ainsi  que  par  de  nombreux  ruis- 
seaux, parmi  lesquels  celui  de  Gaalor  et  la  rivière  du  Robec. 

Dans  une  étude  sommaire  comme  la  commande  le  Bulletin , nous 
n’avons  voulu  que  donner  un  relevé  exact  des  observations  faites  et  fixer 
des  repères  scientifiques  au  champ  des  hypothèses  émises.  Aux  chercheurs 
de  l’avenir  il  appartiendra  d’agrandir  le  domaine  que  nous  leur  aurons  légué. 

Nous  remercions  ici  MM.  Loisel  et  Chivé  du  concours  qu’ils  nous  ont 
prêté  et  de  leur  obligeance  à nous  faciliter  l’accès  de  leurs  chantiers. 

Léon  DE  VESLY. 


i . Les  îles  de  la  Roquette,  où  s’élevait  Saint-Martin-du-Pont  ; celles  de  Saint-Clément  et  de  Saint-Eloi 
flottaient  dans  le  fleuve.  — Abbé  Cochet,  op.  rit.,  p.  488. 

2.  Léon  de  Duranville.  — Hypothèse  (voir  châteaux  de  Rollon  et  de  Richard  Ier),  p.  140  et  141. 


CHRONIQUE 

ARTISTIQUE  ET  MONUMENTALE 


Au  point  de  vue  artistique,  aussi  bien  qu’au  point  de  vue  historique,  il  n’est  guère 
de  chronique  annuelle  qui  n’ait  son  fait  marquant,  son  évènement  capital,  primant  tous 
les  autres  et  formant  ce  que  l’on  pourrait  appeler  le  clou  de  la  période.  Sous  ce  rapport, 
l’année  1902  n’a  pas  fait  exception  à la  règle  : elle  aussi  a eu  son  trait  saillant,  sa  note 
caractéristique,  représentée  par  un  des  incidents  locaux  qui  ont  le  plus  vivement  passionné 
l’opinion  publique,  d’ordinaire  assez  calme  en  pareille  matière.  On  devine  immédiatement 
qu’il  s’agit  de  la  réfection  de  l’escalier  d’angle  du  Palais-de-Justice  et  du  mur  crénelé  qui 
lui  sert  d’appui.  Cette  grosse  question  a fait  tant  parler  d’elle  au  cours  des  douze  mois 
écoulés,  elle  a suscité  tant  de  polémiques  et  de  controverses,  qu’il  nous  sera  bien  permis 
de  11’y  point  revenir  aujourd’hui  et  d’en  remettre  l’exposé  à l’an  prochain.  La  lutte  est 
encore  trop  chaude  pour  nous  permettre  d’en  résumer  impartialement  les  débats,  ainsi 
qu’on  dit  dans  le  langage  même  du  Palais.  A quoi  bon  rallumer  un  brandon  mal  éteint  ? 
Mieux  vaut  attendre  que  la  Commission  des  Monuments  historiques,  chargée  désormais  de 
l’affaire,  lui  ait  donné  la  solution  définitive  qu’elle  comporte,  solution  d’ailleurs  en  bonne 
voie.  Nous  serons  alors  plus  à l’aise,  ayant  ainsi  pour  base  la  sanction  du  fait  accompli, 
et,  par  suite,  risquant  moins  de  froisser  les  amours-propres  mis  en  cause.  Bornons-nous 
donc,  quant  à présent,  à renvoyer  les  intéressés  aux  procès-verbaux  de  nos  séances,  au 
compte  rendu  de  l’Exposition  particulière  organisée  aux  Consuls,  ainsi  qu’aux  indications 
d’articles  spéciaux  mentionnés  en  notre  Index  bibliographique.  Ce  sont  là  des  points  de 
repères  suffisants  pour  orienter  toutes  les  recherches. 

RESTAURATION  DU  PORTAIE  DE  S AINT-jVI ACLiOU . 

Après  l’escalier  du  Palais,  le  travail  le  plus  important  de  l’année  a été  la  restauration 
des  parties  hautes  du  portail  de  l’église  Saint-Maclou,  mutilées  par  les  ouragans  de  1900  et 
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190 1.  Nous  avons  déjà  eu  l’occasion  de  parler  assez  longuement  de  ces  travaux  dans  notre 
dernier  Bulletin.  Sans  revenir  sur  les  détails  antérieurement  donnés,  rappelons  que  l’ensemble 
de  cette  restauration  comprenait  la  réfection  partielle  du  pignon  supérieur  et  de  la  croix 
qui  le  termine,  celle  d’une  notable  portion  du  grand  gable  ajouré  qui  occupe  la  partie  cen- 
trale du  portail,  de  la  statue  qui  le  couronne,  de  deux  pyramides  latérales  fortement 
endommagées,  et  de  différents  détails  d’architecture  : crête  dentelée,  crochets  évidés,  fenes- 
trages triangulaires  dépendant,  soit  du  gable  lui-même,  soit  de  la  galerie  à claire-voie  qui 
l’accompagne  et  le  complète.  Ces  différents  travaux,  fort  habilement  exécutés,  de  fin 
décembre  1901  à la  mi-septembre  1902,  sous  la  direction  de  M.  Lucien  Lefort,  Architecte 
départemental,  auquel  ils  font  honneur,  se  sont  élevés  environ  à une  quarantaine  de 
mille  francs,  dont  13,000  alloués  par  l’Etat  et  le  reste  par  la  Ville,  propriétaire  de  l’édifice. 

La  partie  saillante  de  l’œuvre  consiste  dans  la  réfection  de  la  croix  de  couronnement, 
morceau  capital  qu’il  a fallu  restituer  dans  son  entier.  La  chute  de  l’ancienne  croix  — 
nous  l’avons  constaté  Lan  passé  — n’était  que  trop  aisée  à prévoir  : sculptée  en  pierre 
tendre  de  Vergelé,  traversée  à sa  base  par  une  tige  de  fer  recourbée  servant  de  support 
aux  deux  fioles  symboliques  qui  caractérisent  le  privilège  traditionnel  de  l’église  Saint- 
Maclou  ',  cette  croix  s’était  peu  à peu  déconsolidée  sous  l’action  des  éléments;  l’oxydation 
aidant,  la  pierre  se  fendit  complètement,  et  l'ouragan  du  15  février  1901  abattit  l’énorme 
morceau  qui  occasionna  dans  sa  chute  les  graves  avaries  que  l’on  sait.  Il  fallait,  tout  en 

conservant  à la  croix  terminale  son  caractère  architec- 
tonique,  éviter  les  causes  de  destruction  indiquées  par 
l’expérience;  il  fallait  surtout  bien  se  garder  d’employer 
le  fer,  cause  première  du  mal.  C’était  une  grande  diffi- 
culté à vaincre,  la  tige  des  ampoules  emblématiques  ne 
pouvant  être  séparée  de  la  croix.  C’est  alors  qu’on  eut 
l’idée  de  tirer  celle-ci  d’un  seul  bloc  de  pierre  dure  de 
Vernon,  permettant  toutes  les  hardiesses  d’exécution. 
On  eut  la  chance  de  mettre  la  main  sur  un  bloc  d'une 
grosseur  exceptionnelle,  ne  pesant  pas  moins  de 
13,500  kilos  au  sortir  de  la  carrière,  d’où  il  fut  traîné 
à Rouen  par  un  attelage  de  30  chevaux.  Les  différents 
travaux  de  taille,  d’épannelage  et  de  sculpture  l’ont 
. réduit  au  poids  beaucoup  plus  rassurant,  quoique  encore 

très  respectable,  de  2,000  kilos. 

Telle  qu’elle  se  présente  aujourd’hui,  cette  croix 
latine  est  amortie  à chacun  de  ses  bras  par  un  culot  de 
feuillage  en  choux  frisés.  Une  grande  rose  en  feuilles 
de  vigne  s’épanouit  à l’intersection  des  branches, 
dominant  une  statue  de  la  Vierge  avec  Enfant  Jésus 
placée  en  avant,  très  belle  d’exécution.  Cette  statue 
repose  sur  un  beau  cul-de-lampe  en  feuilles  de  varech, 
d’où  partent  deux  rampants  en  forme  d’S  amortis  par 
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Croix  du  portail  de  Saint-Maclou. 


1.  C’est  à cette  église  qu’était  confiée  autrefois  la  garde  des  Saintes-Huiles  et  la  mission  de  les  distribuer 
aux  autres  paroisses  du  diocèse,  privilège  qui  lui  avait  valu  le  titre  envié  de  Fille  aînée  de  IMonseignet'r 
V Archevêque . 


des  chimères  qui  portent  les  deux  buires  allégoriques.  Un  contre-fort  très  saillant,  placé 
derrière  l’ensemble,  lui  donne  de  la  résistance  et  de  la  solidité.  On  y a gravé  en  lettres 
gothiques  l’inscription  suivante  : 

MDCCCCII . Mr  J.  Loi  h,  curé;  Lefort,  archiie  ; Blactot, 
entrepr r;  J.- B.  et  A.  Foucher,  ymagiers ; A.  Puech,  L.  Foucher, 
folliagiers ; Guidon,  appareillent' ; A.  Cœuret,  Fc'ron , tailleurs 
de  pierre. 

Tout  ce  travail,  aussi  délicat  que  compliqué,  a été  mené  à bien  sans  trop  de  diffi- 
culté, malgré  la  rencontre  imprévue,  dans  le  milieu  de  la  pierre,  d’une  chaîne  de  silex 
noir  dur  comme  le  diamant.  Il  n’a  pas  coûté  moins  de  cinq  mois  aux  deux  excellents 
statuaires  qui  en  ont  assumé  la  responsabilité,  MM.  J. -B.  et  A.  Foucher,  nos  Collègues, 
fort  bien  secondés  par  les  habiles  folliagiers  placés  sous  leur  direction.  Par  ses  dimensions 
aussi  bien  que  par  son  relief,  cette  grande  croix  à redents,  qui  rappelle  la  Belle-Croix  de 
Troyes  et  celle  du  cimetière  de  Valmont,  datée  de  1545, 
est,  sans  contredit,  une  des  plus  importantes  du  département. 

Elle  mesure,  en  effet,  3 m.  90  de  hauteur  sur  2 m.  40  de 
largeur,  et  s’élève  au-dessus  du  grand  portail,  qu’elle  domine, 
à une  altitude  de  38  mètres. 

C’est  également  à M.  A.  Foucher  qu’est  due  la  statue 
d’évêque,  nouvellement  refaite,  qui  surmonte  le  grand  gable. 

Celle-ci  représente  le  patron  de  la  paroisse,  le  bienheureux 
saint  Maclou  ; seulement,  comme  l’image  du  digne  évêque 
d’Aleth,  mort  depuis  quatorze  siècles,  ne  pouvait  offrir 
qu’une  physionomie  purement  hypothétique,  le  sculpteur  a 
eu  recours  à un  artifice  ingénieux.  S’inspirant  d’une  coutume 
chère  aux  vieux  maîtres-imagiers  du  Moyen-Age,  dont  il  ravive 
la  tradition,  il  a donné  à cette  figure  d’évêque  coiffé  de  la 
mitre,  la  crosse  et  le  bréviaire  en  mains,  les  traits  de  l’ho- 
norable curé  de  la  paroisse,  M.  l’abbé  Julien  Loth,  fait  récem- 
ment prélat  romain,  dont  le  faciès  très  ressemblant  a été  sculpté 
dans  la  pierre  avec  toute  la  sincérité  d’un  portrait.  Peut-être 
peut-on  reprocher  à toutes  ces  parties  restituées  une  certaine 
crudité  de  ton  jurant  avec  l’aspect  vieilli  de  l’ensemble,  mais 
l’action  du  temps,  si  rapide  sous  notre  climat,  en  aura  bien 
vite  harmonisé  les  dissonnances. 

Statue  de  saint  Maclou. 

TRAVAUX  DE  IiA  CATHÉD^AEE  ET  DE  IPAÎ^CfiEVÊCHÉ. 

Sans  se  poursuivre  avec  la  même  activité,  les  travaux  du  portail  de  la  Cathédrale 
ont  présenté,  eux  aussi,  un  certain  intérêt.  Ce  n’est  certes  pas  en  quelques  mois  que  l’on 
peut  espérer  avancer  rapidement  la  restauration  d’uns  œuvre  de  cette  importance,  page 
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magistrale  et  complexe  où  tant  d’époques  et  de  styles  ont  laissé  leur  empreinte  : il  y faut 
à la  fois  la  patience,  le  temps  et  l’argent,  ce  triple  neri  de  la  guerre,  qui  est  aussi  celui 
de  toutes  les  grosses  entreprises.  Qu’il  nous  soit  permis  de  résumer  brièvement  ce  qui  a 
déjà  été  fait  et  ce  qu’on  se  propose  de  faire. 

Pendant  ces  trois  dernières  années,  mieux  remplies  qu'on  ne  le  suppose,  on  a rétabli 
de  chaque  côté  de  la  partie  centrale  les  grands  gables  et  les  niches  du  xive  siècle,  ainsi 
que  les  flèches  pyramidales  couronnant  les  tourelles  carrées,  terminées  en  1901  ; on  a res- 
tauré complètement  le  grand  pignon  central  contre  lequel  s’appuie  l’extrémité  du  comble 
de  la  nef.  Les  travaux  entrepris  en  1902  comprennent  : i°  la  restauration  complète  de 
la  grande  galerie  ajourée  de  la  fin  du  xve  siècle,  située  en  avant  du  pignon  de  la  nef, 
au-dessus  du  portail  central,  plus  le  remplacement  nécessaire  de  plusieurs  claveaux  du 
grand  arc  de  ce  portail  ; 2°  la  réfection  du  gable  xive  siècle  adossé  à la  tourelle  carrée 
située  à gauche  du  dit  portail,  et  l’achèvement  des  pyramides  couronnant  les  pinacles 
d’angles  de  cette  tourelle;  30  la  réfection  de  l’arcature  et  du  gable  ajouré,  aussi  du 
xivc  siècle,  reliant  les  deux  tourelles  carrées  de  droite  ; 40  le  rétablissement  du  passage 
de  communication  entre  les  tourelles  avec  la  double  balustrade  du  xme  siècle,  situées  en 
dehors  de  l’arcature  précédente. 

Ces  divers  travaux  terminant  la  restauration  des  parties  hautes  de  la  façade  ont  déjà 
permis  d’enlever  une  importante  partie  du  grand  échafaudage  qui  la  masquait.  Il  reste 
encore  à restaurer  toute  la  partie  basse  du  portail,  notamment  la  porte  centrale  avec  son 
arcature  et  son  grand  pignon  ajouré;  à restaurer  également  la  partie  antérieure  compre- 
nant la  rosace  et  les  parties  avoisinantes;  enfin,  à démolir  le  contre-fort  édifié  en  1828,  et 
dont  les  pierres,  seulement  épannelées,  ne  furent  jamais  sculptées.  Tout  cela  demandera 
encore  bien  trois  années;  mais  les  échafaudages  disparaîtront  progressivement,  au  fur  et  à 
mesure  de  l’achèvement  des  travaux  confiés,  comme  l’on  sait,  à la  science  exercée  de 
MM.  Sauvageot  et  Gosselin,  les  habiles  maîtres  de  l’œuvre,  dont  l’un  vient  malheureuse- 
ment de  disparaître  \ 

D’autre  part,  et  dans  le  même  rayon,  différents  travaux  ont  été  effectués  à 1 Arche- 
vêché, qui  réclamait  certains  remaniements.  Nous  citerons,  notamment,  la  disparition  des 
différents  bûchers,  caves  et  celliers  qui  dénaturaient  les  sous-sols  de  l’édifice.  Prochaine- 
ment aussi,  on  verra  disparaître  les  anciennes  écuries,  si  fâcheusement  adossées  au  mur 
de  la  Cathédrale,  construites  définitivement  en  1742  par  l’architecte  Le  Carpentier.  On 
sait  que  la  construction  de  ces  remises  fut,  en  1617,  la  cause  d’un  long  procès  entre  le 
Chapitre  et  l’archevêque  Claude-Maur  d’Aubigné.  On  doit  aussi  poursuivre  la  restauration 
d’une  galerie  située  à l est,  donnant  sur  le  jardin,  édifiée  vraisemblablement  par  l’un 
des  cardinaux  d’Amboise,  en  même  temps  que  la  jolie  fontaine  en  marbre  dont  Jacques- 
le-Lieur  nous  a conservé  le  souvenir  en  son  Livre  des  Fontaines.  Cette  galerie,  soutenue 
par  des  colonnes,  menaçait  ruine  dès  1590,  et  avait  été  depuis  dénaturée.  Pour  rappeler 
ces  différents  travaux,  il  est  question,  croyons-nous,  d’apposer  une  plaque  commémorative 
où  seraient  indiquées  les  différentes  transformations  du  palais  archiépiscopal  et  les  divers 
prélats  qui  y ont  résidé,  depuis  Guillaume  de  Flavacourt  jusqu’à  nos  jours.  Encore  une 
page  intéressante  à ajouter  à la  nomenclature  à peine  ébauchée  des  Plaques  et  Inscriptions 
historiques  rouennaises. 

1 . Voyez  à la  Nécrologie,  p.  142.  Ce  dernier  a été  remplacé  par  son  Collègue,  M.  Auvray. 
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AUTRES  |WOflUjWIEf4TS  REUIGIEUX. 

Quelques  travaux  de  moindre  importance  ont  aussi  été  exécutés  dans  deux  ou  trois 
églises  de  second  plan.  Ç’a  été  tout  d’abord  l’église  Saint-Godard,  dont  la  grande  voûte  de 
la  nef  centrale  a été  complètement  repeinte  et  restaurée.  Chacun  des  berceaux  de  cette 
voûte  est  décoré  d’une  légère  ornementation  florale  polychromée,  qui  s’harmonise  bien 
avec  les  autres  peintures  de  l’église.  Ce  travail  décoratif  est  dû  à un  excellent  artiste 
rouennais,  notre  Collègue  M.  Parmentier.  On  avait  pensé  un  moment,  et  avec  raison 
selon  nous,  à compléter  cette  décoration  par  des  peintures  murales  destinées  à orner  les 
écoinçons  des  travées  de  la  nef  centrale,  dont  les  murs  nus  et  plats,  d’une  banale  mono- 
tonie et  sans  valeur  architecturale,  eussent  ainsi  revêtu  un  peu  d’animation;  mais  ce 
projet  ayant  soulevé  quelques  critiques  a momentanément  été  écarté. 

On  a également  nettoyé  en  entier  les  panneaux  de  bois  du  grand  portail,  travail 
confié  à l’habileté  professionnelle  d’un  autre  de  nos  Collègues,  M.  Morel,  et  qui  a permis 
d’apprécier  la  délicatesse  des  fenestrages  supérieurs  servant  d’encadrement  à huit  écussons 
armoriés,  de  formes  différentes,  alignés  par  quatre  sur  chaque  panneau.  Ces  écus, 
intéressants  au  point  de  vue  historique,  sont  blasonnés  aux  armes  unies  des  puissantes 
familles  de  Brézé  et  de  Dreux,  qui  ont  joué  un  rôle  marqué,  non-seulement  dans  nos 
annales  provinciales,  mais  encore  dans  l’histoire  de  France.  Les  Brézé  qui  furent,  comme 
on  le  sait,  grands  sénéchaux  et  gouverneurs  de  Normandie,  étaient  aussi,  par  le  fait 
même,  capitaines  du  château  de  Rouen,  situé  sur  la  paroisse  Saint-Godard,  et,  à ce  titre, 
ils  avaient  droit  de  faire  apposer  leurs  armoiries  sur  les  portes  de  cette  église,  à l’orne- 
mentation de  laquelle  ils  avaient  généreusement  contribué.  Restitués  avec  soin  par 
M.  Morel,  d’après  les  indications  de  notre  Collègue  M.  Garreta,  un  spécialiste  érudit  en 
cette  matière,  ces  blasons  aux  couleurs  vives  et  brillantes  se  détachent  vigoureusement 
sur  la  tonalité  sombre  des  portes,  dont  une  corniche  disparue  et  les  crochets  de  certaines 
arcatures  ont  également  été  refaites. 

Les  beaux  ouvrages  de  menuiserie  décorative  sont,  du  reste,  nombreux  dans  cette 
église  rouennaise.  Outre  la  jolie  porte  à pilastres  corinthiens  donnant  sur  la  place  Saint- 
Codard,  il  existe  au  portail  sud,  masqué  par  la  sacristie,  un  autre  vantail  à fenestrages 
compliqués  et  délicats,  orné  de  clous  anciens,  à tête  quatrilobée,  formant  un  curieux  spé- 
cimen de  la  hucherie  du  xvie  siècle,  qu’il  serait  bon  de  remettre  en  lumière.  Notons  aussi 
une  cuve  en  bois  sculpté,  décorée  de  cariatides,  et  des  statuettes  de  la  Vierge  et  des 
Evangélistes,  intéressant  morceau  d’époque  Louis  XIII  provenant  de  l’ancienne  chaire  de 
l’église  Saint-Sever. 

* 

* * 

A l’église  de  la  Madeleine,  un  travail  d’un  autre  genre  vient  de  se  terminer.  On  sait 
qu’il  existait  derrière  le  chœur  de  cette  église  une  grande  tribune  grillée  qui  communiquait 
avec  l’Hôtel-Dieu  et  était  réservée  aux  sœurs  hospitalières  de  cet  établissement.  Cette 
tribune,  sans  ornements  et  sans  perspective,  fermait  malencontreusement  le  chœur  et  le 
chevet  de  l’église,  qui  semblaient  ainsi  atrophiés.  Depuis  quelque  temps,  cette  communi- 
cation entre  l’église  et  l’Hôtel-Dieu  ayant  été  supprimée,  on  a enlevé  la  grille,  modifié 


l’entre-colonnement,  refait  les  plafonds  latéraux,  et  obtenu  ainsi,  en  arrière  de  l’autel,  un 
harmonieux  prolongement  des  piliers  de  la  nef.  Une  balustrade  d’un  style  très  pur,  dans  le 
goût  de  l’église  (xvme  siècle),  clôt  la  tribune  et  complète  cet  heureux  ensemble.  Le  tout 
a été  très  intelligemment  exécuté  par  M.  Monbray  fils,  entrepreneur,  sous  la  direction  de 
M.  Lucien  Lefort,  Architecte  départemental,  notre  Collègue  L 

* 

* * 

Une  autre  église  rouennaise  qui  a déjà  fait  beaucoup  pour  sa  décoration  intérieure, 
quoique  de  date  récente,  c'est  la  nouvelle  église  Saint-Paul,  dont  le  mobilier  s’enrichit  peu 
à peu  de  morceaux  importants  fort  bien  appropriés  au  caractère  de  l’édifice.  L’an  dernier, 
c’était  l’installation  du  remarquable  maître-autel  qui  en  meuble  le  chevet,  et  que  nous 
avons  décrit  en  détail.  Cette  année,  c’a  été  l’inauguration  de  la  chaire  à prêcher,  œuvre 
harmonieuse  et  délicate,  appartenant,  comme  l’église  et  son  mobilier,  à ce  style  roman 
plein  de  force  et  de  robustesse,  mais  non  sans  élégance,  qu’on  se  représente  à tort  comme 
lourd  et  affaissé.  Rien  de  moins  écrasé  pourtant  que  cette  gracieuse  tribune  en  bois  de 
chêne,  dont  l’abat-voix,  orné  d’une  frise  finement  fouillée,  est  vaste  sans  peser  ; il  est  sur- 
monté d’un  dôme  soutenu  par  huit  colonnes  menues  et  trapues  formant  campanile.  Sur 
les  trois  panneaux  de  la  cuve,  se  détachent  trois  statuettes  assises  d’un  fini  remarquable 
et  d’une  expression  de  physionomie  rarement  atteinte  dans  les  travaux  de  ce  genre.  Un 
double  escalier  donne  de  l’ampleur  à la  partie  inférieure  et  accompagne  sobrement  l’en- 
semble, simple  mais  bien  compris,  dessiné  par  M.  Lassire,  architecte,  mis  en  œuvre  par 
M.  Buisine,  l’excellent  sculpteur  sur  bois. 

JVIOISIUJVIBISITS  civms. 

Après  les  monuments  religieux,  les  monuments  civils,  — à commencer  par  le  pre- 
mier d entre  eux,  l’Hôtel-de-Ville.  Au  cours  de  cette  année,  des  travaux  de  réparation  et 
de  restauration  ont  été  entrepris  sur  la  façade  de  cet  édifice,  notamment  autour  du  péri- 
style, dont  le  corps  avancé  a disparu  un  moment  derrière  les  échafaudages,  tout  comme  le 
portail  de  la  Cathédrale.  Cette  façade,  qui  ne  manque  pas  d’un  certain  aspect,  en  dépit  de 
la  monotonie  de  ses  lignes,  qu’aucun  détail  de  sculpture  ne  vient  rompre,  est  d’origine 
relativement  moderne.  Il  convient  de  rappeler,  à ce  propos,  que  c’est  sous  la  Révolution 
que  les  bureaux  de  la  Mairie,  installés  provisoirement  dans  l’ancien  Hôtel  de  la  Présidence, 
rue  Saint-Lô,  furent  transportés  dans  les  bâtiments  de  l’ancien  Abbaye  de  Saint-Ouen, 
dont  la  partie  la  plus  intéressante  fut  maladroitement  détruite  à cette  époque.  On  ne 
conserva,  à cet  effet,  qu’un  grand  bâtiment  du  xvme  siècle,  œuvre  des  architectes 
De  France  et  Lebrument,  ayant  servi  à la  fois  de  réfectoire  et  de  dortoir  aux  moines. 
Longtemps  on  se  contenta  de  cet  ancien  corps  de  logis;  mais,  en  1821,  le  Maire,  M.  de 
Martainville,  profitant  des  travaux  d’agrandissement  et  d’aménagement  de  la  place  Saint- 
Ouen,  présenta  tout  un  projet  de  restauration  et  d’embellissement  de  l’édifice  municipal. 

1 . Parmi  les  œuvres  d’art  qui  décorent  cette  église,  il  faut  mentionner  de  jolies  peintures  sur  lave,  dont 
un  chemin  de  croix,  dues  à un  artiste  distingué,  mort  récemment  à l’âge  de  quatre-vingt- six  ans,  le 
peintre  Louis  Roux,  qui  fut  à la  fois  portraitiste,  peintre  de  genre  et  peintre  d’histoire. 


Ce  projet  monumental,  émané  d’un  jeune  architecte  rouennais,  M.  Maillet  du  Boullay, 
ne  fut  malheureusement  exécuté  qu’en  partie,  certains  détails  décoratifs  ayant  paru  trop 
riches  et  trop  coûteux  à l’Administration  des  bâtiments  civils.  On  se  borna  donc,  pour  le 
dehors,  à l’édification  de  la  façade  banale  et  uniforme  que  nous  connaissons,  à laquelle  on 
ajouta  plus  tard  les  deux  ailes  latérales  et  le  pavillon  en  forme  de  portique  qui  en  occupe 
le  centre. 

C’est  sur  la  partie  supérieure  de  ce  péristyle,  d’une  ordonnance  élégante  et  bien 
caractérisée,  qu’ont  porté  surtout  les  récents  travaux  de  restauration.  Colonnes,  corniches, 
fronton,  entablement,  ont  été  nettoyés  ou  réparés,  et  certains  motifs  ont  même  dû  être 
complètement  refaits,  entr’autres  l’écusson  du  fronton,  qu’on  avait  gratté  et  effacé  pour 
raisons  politiques  lors  de  la  révolution  de  1830.  On  sait  que  cet  écusson  est  inscrit  au 
centre  d’un  tympan  triangulaire  et  soutenu  par  deux  figures  allégoriques  d’assez  pauvre 
apparence,  un  Mercure  et  une  Minerve,  sculptés  par  Dantan.  L’écu  a dû  être  taillé  dans  un 
bloc  de  rapport,  épannelé  et  sculpté  sur  place.  On  y a restitué,  ainsi  qu’il  convenait,  le 
mouton  héraldique  qui  blasonne  les  armes  de  la  Ville,  les  trois  fleurs  de  lys  qui  en 
émaillent  le  chef  et  la  couronne  murale  qui  le  surmonte.  Cette  restitution  du  bandeau 
fleurdelysé,  auquel  l’Empire  avait  malencontreusement  substitué  les  abeilles  impériales, 
s'imposait  matériellement,  un  blason  ne  s’improvisant  pas,  et  l’exactitude  rigoureuse  de 
ses  pièces,  consacrées  par  la  tradition  historique,  faisant  seule  son  authenticité.  Ainsi 
remises  au  point,  les  armoiries  municipales  peuvent  donc  se  blasonner  ainsi  : de  gueules, 
au  mouton  d’argent,  la  tête  auréolée  d’un  nimbe  crucifère  d’or,  portant  à sénestre  un  guidon  d’ar- 
gent chargé  d’une  croix  de  gueules,  au  chef  d’azur,  chargé  de  trois  fleurs  de  lys  d’or. 

* 

* * 

Pendant  qu’on  restaurait  ainsi  la  façade  de  Y Hôtel  commun,  comme  l'appelaient  nos 
pères,  un  autre  édifice  public,  destiné,  lui  aussi,  à des  délibérations  populaires,  la  Bourse 
du  Travail,  s’édifiait  peu  à peu  sur  une  autre  place  de  la  Cité.  Dès  les  premiers  mois  de 
l’année,  les  vieilles  maisons  de  la  Haute-Vieille -Tour  qui  formaient  le  côté  ouest  de  la 
place  ont  été  abattues  pour  niveler  le  terrain  destiné  à l'emplacement  de  la  nouvelle 
construction.  A première  vue,  celle-ci  ressemble  assez  à une  sorte  d’arc  de  triomphe  bour- 
geois percé  d’une  rangée  de  fenêtres.  Complètement  carré  et  rectiligne  d’aspect,  sans  toit 
apparent,  l’immeuble  porte  au  centre,  à hauteur  du  premier  étage,  une  large  arcade  avec 
voussure,  formant  un  vaste  balcon  intérieur,  que  clôt,  en  arrière-corps,  un  grand  vitrage 
semi-circulaire  éclairant  la  grande  salle  de  réunion  du  premier  étage.  C’est  un  peu  la 
façade  du  Crédit  Lyonnais  à Paris.  Sous  cette  arcade  en  demi-cercle  doit  se  détacher  un 
groupe  allégorique  dont  la  maquette  a été  demandée  au  sculpteur  Alphonse  Guilloux.  Deux 
grands  pilastres,  ornés  de  fresques  de  Paul  Baudoüin,  doivent  accoster  l'arcade  centrale  et 
la  baie  vitrée.  Nous  reviendrons  en  détail  sur  ces  motifs  de  décoration  et  sur  l’aménage- 
ment intérieur,  lors  de  l’achèvement  de  l’édifice,  que  nous  pourrons  alors  mieux  apprécier. 
Sans  le  juger  dès  aujourd’hui,  constatons  que  sa  façade,  de  dimensions  carrées,  mesurant 
16  mètres  de  hauteur  sur  16  mètres  de  largeur,  se  termine,  à sa  partie  inférieure,  par 
trois  fenêtres  s’ouvrant  sur  l’attique,  servant  à éclairer  les  services  du  second  étage,  et 
qu’elle  est  percée,  à sa  partie  inférieure,  de  trois  grandes  ouvertures  grillées,  servant  d’en- 
trée, placées  sous  le  balcon  ou  loggia. 


Comme  annexe  à ce  paragraphe,  signalons  encore  un  travail  d’assez  mince  impor- 
tance exécuté  à fin  septembre  dernier  sur  la  façade  à bossages  de  l’ancien  Hôtel-de-Ville. 
On  a nettoyé  et  restauré,  du  côté  de  la  rue  Thouret,  les  deux  cartouches  en  marbre  avec 
inscriptions  commémoratives  apposés  en  cet  endroit,  en  1889,  pour  rappeler  le  rôle  et 
le  souvenir  du  célèbre  Constituant,  Député  de  Rouen  aux  Etats-Généraux  en  1789.  On  a 
également  approprié  le  buste  en  bronze  du  grand  avocat  normand,  placé  entre  ces  deux 
cartouches,  et  fait  disparaître  la  teinte  verdâtre  qui  lui  donnait  un  aspect  si  cadavérique. 

LiM  CliOCHE 

Nous  ne  pouvons  parler  de  nos  édifices  municipaux  sans  rappeler  au  moins  pour 
mémoire  le  fâcheux  accident  arrivé  à notre  vieille  cloche  communale  la  Rouvel , plus  con- 
nue sous  le  nom  populaire  de  Cloche  d'argent.  Fatiguée  par  un  long  usage,  altérée  par  un 
frottement  continu  et,  peut-être  aussi,  par  l’imprévoyante  maladresse  des  sonneurs,  la 
célèbre  carillonneuse  a subi  depuis  quelques  mois  une  grosse  avarie  qui  en  a profondément 
modifié  le  son.  Une  fine  crevasse,  mordant  le  métal,  s’est  produite  sur  sa  panse  très  amin- 
cie, à un  endroit  où  le  battant  venait  frapper  autrefois,  avant  les  divers  remaniements 
opérés  dans  sa  suspension  (1810  et  1850);  en  sorte  que  la  cloche  fêlée,  aphone  comme 
un  ténor  usé,  a perdu  ce  timbre  pur  et  cette  belle  sonorité  qui  ont  fait  sa  légendaire 
réputation.  Prolonger  son  service  quotidien,  c’était  risquer  de  la  briser.  Des  réclamations 
justifiées,  dont  notre  Société  s’est  fait  l’écho,  se  sont  produites  et  ont  amené  la  Municipa- 
lité à suspendre  momentanément  la  sonnerie  quotidienne  du  couvre-feu,  dont  l’appel  noc- 
turne a cessé  de  se  faire  entendre  dans  les  premiers  jours  du  mois  de  mars  1903. 

Depuis,  une  Commission  administrative  a été  nommée  pour  s’occuper  des  moyens 
de  parer  à l’accident  et  d’examiner  à fond  la  question.  Cela  nous  a même  valu,  dans  la 
presse  locale,  une  assez  intéressante  polémique  entre  fondeurs  de  cloches,  les  uns  préten- 
dant que  la  fêlure  était  réparable  au  moyen  d’une  soudure  d’un  système  spécial,  les 
autres  affirmant  qu’il  y avait  là  une  impossibilité  matérielle  au  point  de  vue  de  la  sono- 
rité. D’aucuns  même  ont  proposé  de  refondre  complètement  la  célèbre  carillonneuse, 
remède  pire  que  le  mal,  car  si  ce  moyen  extrême  se  pratique  journellement  pour  cer- 
taines cloches  d’église  sans  intérêt  documentaire,  il  11e  saurait  s’admettre  pour  de  vieilles 
cloches  historiques  ayant  un  long  passé,  consacrées  par  la  tradition,  sous  peine  d’en  anéan- 
tir en  même  temps  l’antiquité  et  l’authenticité.  Si  toute  réparation  est  vraiment  impos- 
sible, le  mieux  serait  donc  de  remplacer  la  Cloche  d’argent  par  la  Cache-ribaud , sa  com- 
pagne et  contemporaine,  qui  possède,  elle  aussi,  un  fort  beau  son,  si  tant  est  que  celle-ci 

n’ait  pas  trop  souffert  elle-même  des  injures  du  temps et  des  carillonneurs.  En  ce  cas, 

d’ailleurs,  il  faudrait  toujours  une  nouvelle  cloche  pour  suppléer  la  Cache-ribaud  à la 
sonnerie,  puisque  cette  dernière  deviendrait  à son  tour  la  cloche  du  couvre-feu.  Peut-être 
serait-il  possible  de  fondre  cette  nouvelle  cloche  sur  le  modèle  exact  de  1 ancienne  — galbe, 
dimensions,  métal,  tonalité  — bien  que  ces  quatre  conditions  paraissent  difficiles  à com- 
biner. La  démarche  spéciale  faite  à ce  sujet  par  notre  Bureau,  auprès  du  Maire  de  Rouen, 
a permis  d’envisager  ces  diverses  éventualités.  Quoi  que  l'on  décide,  l’essentiel  est  de  con- 
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server  dans  toute  son  intégrité,  ainsi  qu'une  relique  historique,  cette  antique  banedoque 
municipale,  fidèle  gardienne  des  traditions  communales,  vigilante  sentinelle  de  la  cité 
rouennaise,  dont  elle  est,  depuis  sept  siècles,  l’âme  et  la  voix. 

FRESQUE  DE  UR  COUR  DES  COMPTES. 

Parmi  les  tentatives  artistiques  de  l’année,  il  faut  citer  comme  une  des  plus  intéres- 
santes l’exécution  de  la  jolie  peinture  à fresque  qui  décore  le  tympan  intérieur  du  passage 
de  l’ancienne  Cour  des  Comptes  récemment  livré  à la  circulation.  Cette  fresque,  due  à 
1 inspiration  première  de  notre  Société,  est  l’œuvre  de  notre  éminent  concitoyen  et 
collègue,  le  peintre  Paul  Baudoüin,  l’auteur  si  justement  apprécié  de  tant  de  beaux  pan- 
neaux décoratifs  ornant  un  certain  nombre  de  monuments  rouennais.  L’artiste  disposait 
d’un  espace  semi-circulaire,  ayant  environ  six  mètres  de  diamètre,  écbancré  à la  base 
par  une  ouverture  de  même  forme  destinée  à recevoir  un  vitrail.  C’était,  en  somme, 
une  surface  analogue  à celle  que  présente  un  éventail.  La  composition  devait  donc 
affecter  une  disposition  pyramidale  ou  rayonnante.  Le  peintre  s’est  arrêté  à la  première, 
s’ingéniant  à réaliser,  en  une  poétique  allégorie,  d'un  symbolisme  très  limpide,  l’œuvre 
sociale  de  la  Mutualité  et  son  action  morale. 

Au  centre,  s’épanouit  un  gros  arbre  au  tronc  noueux,  au  ton  clair,  étendant  de  tous 
côtés  ses  épaisses  frondaisons  rousses,  qui  se  détachent  sur  le  bleu  protond  du  ciel.  C’est 
YiArbre  de  Vie , au  développement  et  à la  fructification  duquel  travaillent  la  Jeunesse  et  la 
Force,  alors  que  la  Vieillesse  et  les  faibles  en  recueillent  les  fruits.  A gauche,  sur  les  degrés 
conduisant  aux  racines  de  l’arbre,  un  homme  vigoureux  bêche  la  terre,  tandis  qu’une  jeune 
femme,  au  torse  demi-nu,  élève  les  bras  pour  élaguer  les  branches  inutiles.  Des  figures 
de  jeunes  gens,  qu’on  aperçoit  à mi-corps,  prêts  à prendre  part  au  travail  commun,  com- 
plètent ce  joli  groupe,  plein  de  vigueur  et  de  virilité. 

A droite,  sur  le  prolongement  des  degrés,  une  veuve,  vêtue  de  noir,  conduisant  une 
ravissante  fillette  à chevelure  rousse,  dont  la  blanche  tunique  se  détache  sur  ses  voiles  de 
deuil,  cueille  les  fruits  de  l’arbre  d’or,  tandis  qu’à  ses  pieds,  en  contre-bas,  une  figure 
de  vieillard,  auquel  l’artiste  a donné  ses  propres  traits,  étend  la  main  pour  participer  à la 
récolte.  L’allégorie  est  parlante  et  traduite  avec  autant  de  force  que  de  simplicité  dans 
cette  belle  composition,  d’un  sentiment  très  élevé.  C’est  une  peinture  décorative  de  l’har- 
monie la  plus  douce,  au  modelé  à la  fois  puissant  et  sobre,  dont  les  heureuses  tonalités, 
opposant  les  jaunes  et  les  bruns  au  bleu  d’outremer,  se  marient  à souhait  aux  élégants 
motifs  architecturaux  qui  lui  servent  de  cadre.  Cela  rappelle  la  belle  couleur  ambrée  et 
la  fière  robustesse  des  vieux  maîtres  italiens.  Quand  on  songe  que  le  peintre  à fresque 
doit  travailler  morceau  à morceau,  sur  un  enduit  fraîchement  appliqué,  fait  de  sable  et 
de  chaux,  en  n’employant  que  des  couleurs  à base  d’oxyde  de  fer,  le  plus  souvent  des 
terres  délayées,  et  cela  avec  une  rapidité  obligée,  ne  pouvant  — détail  curieux  — exécu- 
ter ses  reprises  qu’à  l’œuf  ou  au  fromage,  on  reste  confondu  du  résultat  obtenu. 

Cette  page  saisissante  s’éclaire  et  se  complète  par  l’adjonction  d’un  vitrail  aux  tons 
vieil  or,  qui  garnit  l'imposte  et  colore  cette  scène  en  l’unifiant.  Exécuté  sur  les  cartons  de 
M.  Paul  Baudoüin,  par  MM.  Tourne!  frères,  peintres  verriers  à Paris,  ce  vitrail  repré- 
sente, au-dessus  d’un  globe  enflammé,  un  phénix  aux  ailes  éployées  s’enlevant  sur  un 
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fond  d'or  où  s’inscrit  la  devise  latine  : lu  mutuel  fuie  qu'm.  C’est  le  phénix  symbolique  de 
la  Mutuelle-Vie,  la  Compagnie  financière  propriétaire  de  l’immeuble  qui  a fait  exécuter 
cette  décoration  intéressante,  sur  la  proposition  de  notre  Société.  Pour  la  remercier  de 
son  initiative,  notre  Bureau  a tenu  à lui  offrir  une  plaquette  commémorative  de  Charpen- 
tier, gravée  spécialement  à la  Monnaie,  destinée  à rappeler  un  acte  de  libéralité  et  de  sen- 
timent artistique  qu’on  aimerait  à voir  se  renouveler  dans  les  entreprises  d’ordre  privé. 
Celle-ci  mérite  d’autant  plus  d'être  signalée,  qu’elle  marque  la  première  application  en 
grand  de  la  fresque  italienne,  genre  oublié  et  méconnu  dont  M.  Paul  Baudoüin  a su 
retrouver  les  procédés  et  raviver  très  habilement  les  ingénieuses  combinaisons. 

J-lOTELiS,  MAISONS,  LiOGIS  PAÎ^TICULilERS. 

Si  les  travaux  de  nos  édifices  publics  ou  privés  attirent  avant  tout  notre  attention, 
nous  ne  saurions  non  plus  nous  désintéresser  du  sort  des  vieux  logis  qui  complètent  la 

physionomie  de  la  ville  et  en  achèvent 
le  tableau.  Hélas  ! il  faut  bien  l’avouer, 
ces  anciens  habitacles,  peu  appropriés 
au  goût  et  aux  exigences  de  la  vie 
moderne,  s’en  vont  disparaissant  peu 
à peu,  tombant  un  à un  comme  des 
capucins  de  cartes  sous  le  pic  incons- 
cient du  démolisseur.  Quelques-uns, 
il  est  vrai,  se  contentent  de  « faire 
peau  neuve  »,  gardant  encore  sous 
leur  nouvelle  enveloppe  tout  le  détail 
de  leur  ancienne  ossature.  Tel  est  le 
cas  de  ce  vieil  Hôtel  des  Trois- Maures 
ou  des  Trois-Mores,  rue  Beauvoisine, 
vis-à-vis  la  rue  d’Ecosse,  dont  le  titre 
pittoresque  et  quelque  peu  romanti- 
que, rappelé  jadis  par  deux  hôtels 
rivaux,  les  Deux-Mores,  rue  Ecuyère, 
et  le  More-blanc,  rue  de  la  Seille, 
figure,  depuis  un  temps  immémo- 
Hotei  des  Trois-Maures.  rial,  dans  l’amusante  nomenclature 

de  nos  vieilles  auberges  rouen- 
naises  '.  On  le  trouve  cité  déjà  au  temps  de  jeanne  Darc  comme  fournissant  du  vin 

i.  Ce  nombre  trois,  aimé  dit-on  des  Dieux,  n’était  pas  moins  en  honneur  chez  nos  pères,  si  l’on  en  juge 
par  le  nombre  d’enseignes  rouennaises  placées  sous  cette  heureuse  influence.  On  le  retrouvait  pour  ainsi  dire 
à tous  les  coins  de  la  ville,  ainsi  que  l’atteste  cette  curieuse  énumération,  empruntée  à une  notice  rétrospec- 
tive de  M.  Ch.  de  Beaurepaire  : Les  Trois  Amants,  rue  du  Chien-Jaune;  les  Trois  Cornets,  rue  de  ce  nom; 
les  Trois  Empereurs,  quai  de  Paris  ; les  Trois  Etoiles,  rue  Saint-Patrice  ; les  Trois  Mores,  à Eauplet  ; les  Trois 
Poissons,  même  localité;  les  Trois  Pipes  Dauphinèes,  rue  Cauchoise;  les  Trois  Puceltes,  rue  de  ce  nom;  les 
Trois  Sauciers,  aussi  rue  de  ce  nom  ; les  Trois  Suisses,  rue  du  Petit-Moulin  ; les  Trois  Rois,  près  les  Halles  ; les 

Trois  Verres  couronnés,  rate  Grand-Pont et  nous  en  oublions.  (Voy.  Bulletin  de  la  Commission  des 

Antiquités,  t.  XII.) 
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à la  garnison  du  Vieux-Château,  son  proche  voisin.  Sa  construction  en  encorbellement, 
avec  galerie  ouverte  au  premier  étage,  à l’intérieur  de  la  cour,  date,  en  effet,  du  xve  siècle. 

Depuis  le  17  avril  dernier,  cette  maison,  qui,  durant  tant  d’années,  servit  d’hôtelle- 
rie, a cessé  cet  usage,  son  matériel  a été  vendu  et  sa  façade  badigeonnée  à neuf.  Il  y 
avait  déjà  beau  temps,  du  reste,  que  son  enseigne  ovale,  portant  trois  têtes  de  Maures  ou 
de  sauvages  empanachés  de  plumes,  était  disparue.  L 'Hôtel  des  Trois- Maures , qui  avait 
longtemps  appartenu  à une  famille  rouennaise  bien  connue,  la  famille  Taillet,  était,  à 
l’origine,  le  rendez-vous  d’une  clientèle  assez  choisie.  Parmi  les  personnages  de  marque 
qui  y logèrent,  M.  Ch.  de  Beaurepaire  signale,  en  1617,  Gilles  de  Souvré,  marquis  de 
Courtanvaux,  maréchal  de  France,  et,  en  1588,  Nicolas  Choubert,  médecin  allemand. 
Bien  souvent,  dans  la  première  moitié  du  siècle  dernier,  on  y rencontra  M.  Aumont, 
fils  de  l’avocat  Aumont,  qui  fut  guillotiné  à la  Révolution  pour  avoir  protesté  publique- 
ment contre  la  condamnation  de  Louis  XVI.  Aumont,  d’ailleurs,  avait  son  logis  dans  le 
voisinage,  sur  la  place  de  la  Rougemare,  où  il  fit  signer  la  fameuse  pétition  qui  provoqua 
son  arrestation.  On  dit  que  le  poète  Louis  Bouilhet  habita  aussi  cet  hôtel,  avant  d’aller 
loger  à l 'Hôtel  Leudet,  rue  des  Bons-Enfants. 

* 

* * 

Deux  vieux  hôtels  privés,  situés  sur  deux  autres  points  de  la  ville,  l'un  rue  Percière, 
n°  26,  l’autre  rue  Ganterie,  n°  74,  ont  également  attiré  l’attention  des  curieux  rouennais, 
si  souvent  mise  en  éveil,  mais  parfois  trop  tardivement.  Rue  Percière,  c’est  un  beau  corps 
de  logis  en  retour  d’équerre,  d’époque  Louis  XIII,  situé  au  fond  d’une  cour,  longtemps 
occupé  par  les  bureaux  du  Conseil  de  guerre.  Une  série  d’élégants  appartements  ornés  de 
lambris,  de  trumeaux,  de  médaillons,  d’encadrements  de  portes  sculptés  ou  peints,  en 
divise  l’intérieur.  Or,  parmi  ces  peintures  décoratives,  d’un  caractère  allégorique  très 
curieux,  figurait  un  remarquable  et  vaste  plafond  qui,  du  plein  droit  du  propriétaire, 
vient  d'être  détaché,  enlevé  et  transporté  à Paris  ( fin  iyoi  ou  début  1902).  Sans  nous 
épancher  en  regrets  superflus  sur  cette  disparition  regrettable,  consacrons-lui  du  moins 
quelques  lignes  de  description  : 

D’une  tonalité  très  chaude,  d’une  composition  très  harmonieuse,  ce  plafond  montre, 
sur  des  nuages,  un  groupe  de  deux  femmes,  la  poitrine  nue,  à peine  voilées  par  des  dra- 
peries voltigeantes,  se  donnant  amicalement  la  main,  tandis  qu’une  figure  ailée  étend  sur 
elles  des  couronnes  de  lauriers.  Plus  bas,  une  autre  figure  ailée,  une  figure  d’homme 
tenant  des  fleurs,  écarte  une  légère  draperie  pour  les  contempler,  tandis  qu’un  autre 
groupe  de  femmes  s’accoude  sur  des  nuées  et  que  des  amours  enlacent  sous  des  guirlandes 
des  léopards  bondissants.  Cette  scène  allégorique  fait  vraisemblablement  allusion  à la  paix 
signée  entre  la  France  et  l’Angleterre,  à l’époque  de  Charles  Ier;  elle  symbolise  l’union  de 
ce  roi  avec  la  charmante  Henriette  de  France,  fille  de  Henri  IV.  Les  emblèmes  distinctifs 
des  deux  Etats  sont  clairement  indiqués  : la  France  tenant  un  bouquet  de  fleurs  de  lys, 
l’Angleterre  une  rose  ; toutes  deux  s’embrassent  dans  les  nues,  pendant  que  la  Paix  les 
couronne. 

D’après  les  recherches  particulières  de  notre  excellent  Confrère  et  Président  sortant, 
M.  Georges  Dubosc,  cette  toile,  très  joliment  enlevée,  serait  la  reproduction  exacte  d’un 
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tableau  dé  Simon  Vouët,  le  père  de  l’Ecole  française,  peint  en  1626  pour  le  palais  d’Oat- 
lands,  près  Londres,  séjour  favori  des  souverains  anglais,  reproduction  qui  paraît  dater  du 
même  temps  et  qui  est  peuuêtre  de  la  même  main.  Elle  a été  gravée  vers  1639  par  son 
gendre,  Michel  Dorigny.  Reste  à savoir  quel  personnage  rouennais,  gentilhomme  ou 
magistrat,  contemporain  et  peut-être  assistant  du  mariage  de  la  reine  Henriette,  a pu 
faire  exécuter  cette  toile,  d’après  l’original  anglais,  pour  la  décoration  de  cet  hôtel  ? On 
en  retrouve  seulement  le  monogramme  dans  les  initiales  G.  A.  R.  placées  sur  le  cadre  en 
bois,  à moulurations  de  style  Louis  XIII,  qui  circonscrivait  ce  plafond.  Celui-ci  mesurait 
2 mètres  24  sur  2 mètres  27  et  était  cantonné  aux  angles  de  médaillons,  encore  exis- 
tants, retenus  par  des  agrafes,  représentant  les  Quatre  Saisons 

* 

* * 

L’Hôtel  de  la  rue  Ganterie,  plus  haut  cité,  11’est  autre  que  l’Hôtel  de  Coupeauville, 
connu  par  sa  façade  à mascarons  et  à bossages,  datant  du  xvne  siècle.  De  la  Quérière  le 


Panneau  en  boiserie  de  l’Hôtel  de  Coupeauville. 


mentionne  dans  sa  ‘Description  des  maisons  de  Rouen,  en  faisant  remarquer  que  les  bâtiments 
intérieurs  sont  d’une  époque  antérieure  à la  façade  sur  la  rue;  il  signale  notamment  le 
couronnement  à triple  tète  d’un  pignon  gothique,  un  petit  dais  semi-circulaire  soutenu 
par  des  satyres  et  les  sculptures  de  cheminées  gothiques  appartenant  aux  xve  et  xvie  siècles. 
Une  de  ces  cheminées  en  pierre,  celle  de  la  cuisine,  porte  sur  son  manteau  l’écu  armorié 
des  Duval  de  Coupeauville.  Un  autre  fragment  de  cheminée,  formant  pied-droit,  est  orné 
d’incrustations  de  marbre  noir  et  date  de  la  Renaissance. 

C’est  également  à cette  époque  que  se  rattache  toute  une  série  d’anciennes  boiseries 
sculptées  disposées  en  lambris  dans  un  vaste  appartement  divisé  aujourd’hui  en  plusieurs 

1.  Une  étude  très  détaillée  et  très  intéressante,  relative  à ce  plafond,  a été  publiée  par  M.  Georges 
Dubosc  dans  le  supplément  hebdomadaire  du  Journal  de  Rouen,  n°  du  23  mars  1902  . 
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pièces.  Ces  boiseries  se  composent  de  72  panneaux  carrés  encadrés  de  moulurations,  au- 
dessous  desquels  cour:  un  ornement  régulier  en  forme  de  draperie,  dite  à serviette  repliée. 
Les  motifs  de  ces  panneaux  sont  d’ailleurs  très  variés  : d’aucuns  portent  des  insignes  reli- 
gieux ; d’autres,  des  anges  aux  ailes  éployées  portant  les  insignes  de  la  Passion.  Dans  un 
on  voit  le  Sacrifice  d’ Abraham  et  un  paysage  boisé;  dans  un  autre,  la  Décollation  de  saint 
Jecm-cBapiiste  ; plusieurs  offrent  des  scènes  grotesques  : musiciens,  cavaliers,  folies,  porte- 
bannières,  porte-attributs,  etc.  Les  plus  intéressants  sont  ceux  qui  sont  décorés  d’armoi- 
ries : écussons  de  Rouen,  de  Normandie,  armes  royales,  fleurs  de  lys  et  dauphins,  y com- 
pris l’écu  écartelé  des  Duval  de  Coupeauville,  ayant  tous  des  anges  pour  supports.  Toutes 
ces  boiseries,  d’une  exécution  assez  lâchée,  plus  remarquables  par  leur  variété  et  leur  ori- 
ginalité que  par  la  correction  du  dessin,  ont  été  mises  en  vente  le  18  avril  dernier  et 
acquises,  moyennant  7,000  francs,  pour  M.  Edmond  Lemarchand,  industriel  au  Houlme, 
par  l’intermédiaire  de  notre  Vice-Président,  M.  Edouard  Pelay,  et  dans  des  conditions 
telles  qu’elles  assurent  leur  conservation  sur  place  à l’intérieur  de  l'hôtel  \ 

Ajoutons  que  les  anciens  possesseurs  de  cet  hôtel,  les  Duval  de  Coupeauville,  tiraient 
leur  nom  d'un  fief  existant  encore  à Epouville,  près  de  Montivilliers,  où  le  manoir  seigneu- 
rial, avee  son  colombier,  se  dresse  toujours.  Cette  vavassorerie,  qui  relevait  du  duché  de 
Longueville,  appartenait,  au  Moyen-Age,  ,à  cette  vieille  famille  normande,  qu’il  ne  faut 
pas  confondre  avec  les  Duval  d’Epremesnil,  ainsique  l’a  fait  à tort  le  Nobiliaire  de  Magny. 
Elle  compte  parmi  ses  membres  plusieurs  personnages  de  marque,  conseillers,  magistrats, 
officiers  du  roi,  dont  un  contre-amiral,  et  se  distingua  surtout  sous  les  règnes  de  Henri  III, 
Henri  IV  et  Louis  XIII 1  2.  Son  hôtel,  vendu  dans  les  derniers  temps  à M.  de  Boisduval, 
appartenait  auparavant  au  conseiller  Le  Cornier  de  Cideville,  ami  de  Voltaire,  qui,  d’après 
la  tradition,  aurait  lui-même  habité  ce  logis  en  1730. 

* 

* * 

A côté  de  ces  vieux  hôtels  démantelés,  mis  en  coupe  réglée  comme  un  champ  de 
baliveaux,  il  est  intéressant  de  signaler  les  intelligentes  restaurations  dont  quelques-uns  de 
nos  anciens  logis  sont  parfois  l’objet.  De  ce  nombre  est  un  très  curieux  habitacle  situé  au 
n°  74  de  la  rue  Saint-Romain,  presque  en  face  de  la  vieille  maison  capitulaire  dont  il  a été 
tant  parlé.  Avec  ses  pijarts  décorés  des  statuettes  votives  de  la  Vierge,  de  saint  Nicolas  et 
de  saint  Romain,  patrons  du  quartier,  avec  sa  charpente  amusante,  ses  ouvertures  à me- 
neaux pittoresquement  disposés,  cette  maison  est  une  des  plus  curieuses  de  cette  rue,  qui 
comptait  autrefois  tant  de  coins  originaux.  C’était,  aux  xvie  et  xvne  siècles,  une  taverne 
assez  achalandée,  l’ancienne  hôtellerie  du  Grand-Turc,  dite  aussi  maison  des  Cappelets, 
mentionnée  à cette  époque  dans  les  registres  du  tabellionnage,  les  archives  du  Chapitre 
et  les  comptes  de  la  paroisse  Saint-Nicolas.  Assez  négligée  pendant  longtemps,  cette  maison 
est  actuellement  l’objet  d’une  complète  restauration,  conduite  patiemment,  mais  avec 

1.  Au  moment  où  nous  écrivons  ( janvier  îçoj)  on  parle  de  la  vente  prochaine  d’un  autre  logis  histo- 

rique d’époque  Louis  XIII,  l’ancien  hôtel  de  Houppeville,  rue  Saint-Etienne-des-Tonneliers,  dont  nous  parle- 
rons l’an  prochain.  . j 

2.  Sur  l’historique  de  cette  famille,  consulter  l’érudite  Notice  sur  Epouville  de  MM.  Boulard  et  Lecheva- 
lier,  instituteurs. 
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beaucoup  de  goût,  par  l’un  de  nos  Vice-Présidents,  M.  Georges  Ruel,  architecte,  qui  s’est 
rendu  acquéreur  de  l’immeuble.  On  peut  dire  sans  flatterie  que  ce  travail  est  en  bonnes 
mains,  la  science  avec  laquelle  notre  distingué  collègue  a restauré  l’ancienne  église  Saint- 
Etienne  à Honfleur,  devenue  musée  d’art  populaire,  l’originalité  délicate  dont  il  a fait 
„ montre  en  maints  travaux  récents  étant  de  sûrs  garants  du  souci  archéologique  avec  lequel 
il  poursuivra  cette  intéressante  restitution.  Nul  ne  pouvait  la  mieux  mener  à bien  que 
l’habile  praticien  qui  a su  nous  décrire  avec  tant  de  charme  le  caractère  poétique  des 
vieux  logis  d’autrefois  (La  maison  que  l’on  aimait),  en  évoquer  l’âme  et  dégager  la  pensée 
directrice  qui  a présidé  à leur  édification  '. 


* 

* * 

Tout  à côté,  dans  la  même  rue,  presque  porte  à porte,  s’élève  une  autre  vieille 
maison  qu’un  autre  de  nos  collaborateurs  artistiques,  M.  Ferdinand  Marrou,  l’excellent 
maître  du  fer,  a voulu  rajeunir  et  transformer  avec  les  éléments  de  son  art.  Dans  ce  coin 
moyen-âgeux,  fait  à souhait  pour  l’évocation  des  souvenirs  gothiques  et  des  aspects  pitto- 
resques, nous  eussions  préféré  qu’on  gardât  à la  nouvelle  façade  la  couleur  et  l’arrange- 
ment des  maisons  environnantes  si  bien  harmonisées  avec  le  cadre  vieilli  de  l’Archevêché  et 
de  l’avant-portail  qui  l’avoisine.  Par  suite  de  dispositions  commandées  par  l’aménagement 
intérieur,  en  vue  de  l’installation  de  ses  ateliers,  M.  F.  Marrou  a préféré  adopter  le  style 
Louis  XV,  d’un  aspect  un  peu  alourdi  et  légèrement  dépaysé  dans  ce  milieu,  mais  qui,  du 
moins,  lui  servait  de  prétexte  à l’ample  ornementation  de  ferronnerie  répandue  sur  toute 
la  façade.  C’est  une  enseigne  parlante  disant  clairement  au  passant  ce  que  l’artiste  a voulu 
lui  révéler. 

Empruntons  à notre  excellent  Collègue  Georges  Dubosc,  notre  regretté  Président 
sortant,  la  description  de  ce  nouveau  home,  sanctuaire  attitré  de  l’habile  maître-féron 
rouennais,  « l’antre  du  Vulcain  normand  »,  comme  l’a  plaisamment  qualifié  la  verve 
espiègle  de  la  petite  Presse  : 

« Au  rez-de-chaussée,  à côté  de  la  grande  baie  surbaissée  qui  éclaire  la  salle,  ce  sont  des  panneaux  de 
porte,  d’une  disposition  originale,  avec  leurs  volutes  se  déroulant  harmonieusement,  belles  pièces  de  forge, 
accompagnées  d’impostes  et  de  pentures  en  fer.  Les  grands  pilastres  en  bois  qui  soutiennent  cette  baie  devront 
bientôt  recevoir  également  des  chapiteaux  décorés  de  feuilles  d’acanthe.  Au  premier  étage,  une  autre  vaste 
baie,  laissant  entrer  la  lumière  dans  l’atelier  de  l’artiste,  est  également  accostée  par  de  grandes  consoles  laté- 
rales de  style  Louis  XV,  dont  les  courbes,  parées  de  feuillage,  se  découpent,  sur  une  hauteur  de  3 met.  20, 
contre  le  vitrage.  A l’étage  supérieur,  où  s’ouvrent  des  fenêtres,  le  motif  central  est  tenu  par  un  balcon  de 
ferronnerie,  œuvre  ancienne  qui  provient  du  château  d’Auffay.  De  grandes  panoplies  en  plomb,  avec  les  attri- 
buts du  métier  : enclume,  tenailles,  équerre,  s’enlèvent  des  deux  côtés,  sur  le  nu  du  mur.  Une  grande 
lucarne  historiée  termine  le  logis  avec  son  fronton  historié,  et  deux  griffons  ailés  tiennent  une  corbeille  et  se 
relient  au  chéneau  par  deux  consoles  en  volutes  renversées,  accompagnées  de  part  et  d’autre  par  des  fleurons. 
Dans  maints  détails  de  cette  ornementation  exubérante,  prodiguée  sur  toute  la  façade,  on  reconnaît  l’habi- 
leté et  la  virtuosité  du  maître  ferronnier  dont  tant  d’œuvres  ont  fait  apprécier  le  talent.  » 

La  distribution  intérieure  n’est  pas  moins  intéressante  et  mériterait  aussi  une  des- 
cription. C’est  tout  d’abord,  au  rez-de-chaussée,  la  salle  d’exposition,  où  figurent  dans 
des  vitrines  et  sur  des  meubles  Henri  II  les  pièces  de  choix,  les  types  les  plus  réussis  éclos 


1 . Discours  de  réception  à l’Académie  de  Rouen,  séance  du  n novembre  1902. 
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sous  le  marteau  du  maître-artisan.  Derrière  se  trouve  la  forge,  installée  dans  l’ancienne 
maison  du  Collège  du  Saint-Esprit , dont  nous  parlons  ailleurs  Au  premier  étage  s’ouvre 
l’atelier  de  Ferdinand  Marrou,  d’où  l’on  a une  vue  ravissante  de  l’avant -portail  des 
Libraires  et  des  tours  de  la  Cathédrale.  Gravures,  diplômes,  eaux-fortes  en  tapissent  les 
murs,  tandis  qu'un  peu  partout,  associés  aux  instruments  du  travail,  à toute  la  série  des 
marteaux  à repousser,  se  disséminent  des  ouvrages  divers  : fragments  de  grilles,  cadres, 
landiers,  lustres,  appliques,  figurines,  girouettes,  ornements  de  tout  genre  attestant 
l’habileté  de  main-d’œuvre  et  l’ingénieuse  conception  du  créateur.  Tout  ce  petit  musée 
professionnel,  encore  à l’état  embryonnaire,  se  complétera,  s’enrichira  peu  à peu  et 
formera,  dans  un  temps  donné,  un  ensemble  artistique  et  documentaire  d’une  véritable 
originalité.  Il  serait  à souhaiter  que  chaque  artiste  ait  ainsi  sa  maison  particulière,  faite  à 
son  image  et  ressemblance,  et  réunissant,  comme  jadis,  sous  le  toit  familial,  tous  les  titres 
de  noblesse  du  métier. 


R TRAVERS  LiES  RUES. 

Comme  complément  au  chapitre  précédent,  il  nous  faut  maintenant  faire  une  rapide 
excursion  à travers  nos  anciens  quartiers  pour  y relever  çà  et  là  quelques  détails  saillants, 
quelques  particularités  caractéristiques  qu’il  est  bon  de  reproduire  avant  que  l’épidémie 
envahissante  des  remaniements  et  des  démolitions  n’en  ait  amené  la  complète  disparition. 
C’est  une  tâche  intéressante  à laquelle  nous  convie  chaque  année  l’ingénieux  et  fidèle 
crayon  de  notre  excellent  et  très  dévoué  Collègue,  M.  Edouard  Du  veau,  qui  nous  fournit 
ainsi,  peu  à peu,  au  hasard  des  recherches,  toute  une  série  de  documents  artistiques  d’un 
réel  intérêt.  Que  de  petits  côtés  curieux  du  Rouen  qui  s'en  va,  le  Rouen  de  la  rue  et  du 
carrefour,  ne  se  retrouveront  un  jour  que  dans  ces  menus  croquis  d’amateur  scrupuleuse- 
ment saisis  sur  le  vif! 

En  voici  un  qui  nous  introduit  à l’intérieur  d’une  de  ces  vieilles  hôtelleries  rouem 
naises,  si  pittoresques  d’aspect,  dont  nous  parlions  tout  à l’heure,  et  dont  le  nombre, 
aujourd’hui  bien  restreint,  s’élevait  jadis  à environ  400.  Nous  sommes  ici  dans  le  couloir 
d’entrée  de  YHôtel  de  V Aigle-d’ Or , rue  Cauchoise,  vénérable  gîte  public  dont  l’origine, 
contemporaine  de  celle  des  T rois-Maures,  remonte  aussi  au  xve  siècle.  En  cet  endroit,  sous 
une  fenêtre  du  rez-de-chaussée,  à côté  de  la  cuisine,  existe  un  curieux  petit  bas-relief  en 
pierre  de  taille,  malheureusement  fort  endommagé,  le  frottement  journalier  des  roues  et 
essieux  de  voitures  l’ayant  sillonné  de  profondes  rainures.  Ce  petit  bas-relief  est  encadré 
dans  une  moulure  et  accosté  de  palmes  arrondies  en  volutes,  dont  une  seule  est  encore 
visible.  Le  centre  en  est  occupé  par  une  fontaine  à plusieurs  jets,  que  domine  une  coupe 
en  forme  de  nid  surmontée  elle-même  d’un  fleuron.  Entre  la  coupe  et  les  jets  il  y a deux 
petits  dauphins  qui  déversaient  également  l’eau  dans  la  vasque.  Celle-ci  est  garnie  d’un 
large  rebord  et  ornée  au  centre  d’un  large  cartouche  rectangulaire,  à demi-disparu,  sur 
lequel  on  distingue  encore  deux  lettres  accouplées  : P — I.  A droite  de  cette  vasque  se  dessine 
une  figure  de  femme,  très  altérée,  qui  devait  avoir  son  pendant  à gauche;  vêtue  du  simple 
costume  de  servante,  avec  le  tablier  obligé,  elle  appuie  la  main  gauche  sur  sa  hanche, 

1.  Voir  plus  loin,  au  chapitre  Fouilles  et  Découvertes  archéologiques. 


126  — 


tandis  que  le  bras  droit  se  relève  sur  la  tête,  où  il  devait  soutenir  quelque  vase.  Le  côté 
opposé  est  absolument  fruste  et  dégradé. 

Quelle  a pu  être  l’origine  et  la  signification  de  ce  petit  hors-d’œuvre?  Serait-ce  une 
allusion  parlante  aux  servantes  d’auberge  qui  venaient  là,  en  caquetant,  emplir  leurs 

cruches  à la  fontaine.  . . et  les  y 
briser  quelquefois,  comme  la  jolie 
fille  de  Greuze  ?...  A défaut  d’autre 
indication,  un  détail  pourrait  peut- 
être  nous  guider  sur  la  date.  Près 
du  cartouche  central  de  la  vasque, 
se  dessine,  en  prolongement,  un 
petit  motif  ornemental,  répété  jadis 
de  l’autre  côté,  représentant  trois 
disques  superposés  de  proportions 
diminuantes.  Or,  un  ornement  de 
ce  genre  se  voit  pareillement  sur  le 
poitrail  en  bois  d’une  maison  de  la 
rue  Ecuyère,  à l’angle  de  cette  rue 
et  de  celle  de  la  Grosse-Horloge,  accompagnant  un  cartouche  daté  de  1630.  Ne  pourrait- 
on  en  inférer  que  notre  bas-relief  est  à peu  près  de  la  même  époque?  C’est  un  petit  pro- 
blème iconographique  que  nous  livrons  à la  sagacité  des  archéologues. 

* 

* * 


Lambrequin,  rue  de  la  Salamandre. 


Deux  autres  motifs  sculpturaux,  croqués  par  M.  Duveau,  sont  ici  figurés.  Le  premier 
est  un  gracieux  ornement  à enroulements  symétriques,  formant  lambrequin,  qui  se  répète 
par  trois  fois  sur  le  socle  d’une 
ancienne  maison  située  à l’angle 
de  la  rue  de  la  Salamandre  et  de 
la  petite  place  du  Marché-aux- 
Balais.  Cette  maison,  dont  le 
rez-de-chaussée  seul  est  en  pierre 
et  sur  lequel  se  greffe  un  corps 
de  logis  en  charpente,  porte  la 
date  de  1602  et  offre  à son  en- 
coignure l’image  sculptée  d’un  petit  cygne  qu’on  a pris  à tort  pour  la  bestiole  fantastique 
qui  a donné  son  nom  à la  rue. 

L’autre  motif,  très  fruste,  et  à peine  lisible,  décore  une  porte  cintrée,  en  pierre  de 
taille,  avec  pilastres  et  corniche,  qui  existe  encore  au  n°  18  de  la  rue  Sainte-Croix-des- 
Pelletiers.  Au-dessus  du  cintre,  sur  la  clef  d’amortissement,  est  inscrit  une  sorte  de  rébus 
sculpté,  une  croix  et  un  S entrelacés,  qu’il  faut,  a-t-on  dit,  traduire  par  ces  mots  : le 
signe  de  la  croix.  Peut-être  serait-il  plus  simple  d’y  voir  tout  bonnement  la  traduction 
figurée  du  nom  même  de  la  paroisse  Sainte-Croix  (S'j')  dont  le  presbytère  devait  être  placé 
dans  l’immeuble,  évidemment  remanié,  où  s’encadre  cette  porte  et  qui  touche  à l’an- 
cienne église.  La  façade  est  datée  de  1641. 
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Cet  usage  de  dater  les  maisons,  assez  fréquent  autrefois  et  qu’il  ne  serait  pas  mau- 
vais de  rétablir,  se  retrouve  encore  sur  quelques  poutres-maîtresses  d’anciennes  habitations 

rouennaises.  M.  Duveau  en  a reproduit 


deux  spécimens  courants,  dont  l’un  est 
emprunté  au  poitrail  en  bois  d’un  vieux 
logis  situé  au  n°  14  de  la  rue  Dinande- 
rie.  Sur  la  solive  du  rez-de-chaussée  est 
sculpté,  en  chiffres  historiés,  dans  un 
cartouche  formant  cuir , le  millésime  de 
1739.  L’autre  spécimen,  d’une  ornemen- 
tation plus  soignée,  porte  la  date  de  1740 
et  figure  sur  une  maison  à pilastres  de  la 
rue  des  Augustins,  incrite  sous  les  nos  55- 
57.  La  similitude  des  caractères  et  le 
rapprochement  des  dates,  à peine  dis- 
tantes d’une  année,  peut  faire  supposer 
que  ces  deux  façades  et  ces  deux  millé- 
simes sortent  de  la  même  main. 

Un  autre  poitrail  sculpté,  celui-là 
non  daté,  existe  au  n°  65  de  la  rue  Gan- 
terie, sur  toute  la  longueur  de  la  façade, 
au-dessous  du  premier  étage.  C’est  une 
frise  décorative  ornée  d’un  cartouche 
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Porte  avec  monogramme,  rue  S^-Croix-des-Pelletiers. 

central  et  de  tillets  sy- 
métriques portant  des 
inscriptions.  Le  cartou- 
che figure  en  relief  trois 
poissons  alignés  ; les 
tillets  offrent  cette  ins- 
cription, gravée  en  creux 
dans  le  bois  de  la  frise  et  à demi-effacée 


AIME  DIEV  PAR  DESSYS  TOVTE  CHOSE 
ET  TON  PROCHAIN  COMME  TOI-MÊME. 

Encore  un  petit  point  d’interrogation  qu’on  aimerait  élucider.  Pourquoi  ces  trois 

poissons  placés  en  rang  d’oi- 
gnons ? Est-ce  un  attribut  de 
métier,  de  corporation,  ou  bien 
un  signe  héraldique  emprunté 
aux  armoiries  du  possesseur  de 
la  maison?...  Quant  à l’inscrip- 
tion évangélique  qui  s’y  déroule, 
elle  rentre  bien  dans  l’esprit  et 
le  goût  des  habitations  privées 
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de  ce  temps  — xvie  et  xvne  siècles  — époque  où  l’urbanité  privée,  aussi  bien  que 
la  confiance  commerciale,  se  témoignait  publiquement  aux  yeux  des  passants  par 
toute  une  série  de  devises,  sentences,  maximes  et  expressions  proverbiales  semées  avec 
ingéniosité  par  les  rues,  gravées  au  fronton  des  boutiques,  des  pignons,  des  devantures 


EJ.. D 


Frise  sculptée,  rue  Ganterie. 


comme  une  invite,  un  laissez-passer,  un  appel  bienveillant.  C’était  comme  la  marque 
ostensible  de  l’humeur  cordiale  et  hospitalière  de  nos  pères  qui,  sans  connaître  et  faire 
sonner  à tout  propos  le  grand  mot  de  solidarité,  le  mettaient  peut-être  mieux  que  nous 
en  pratique. 


* 

* * 


Les  derniers  croquis  de  M.  Duveau  relèvent  quelques  détails  intéressants  d'une 
ancienne  maison  de  la  rue  des  Charrettes,  inscrite  sous  le  n°  136,  à l’angle  sud-est  de  la 

rue  Saint-Eloi.  Com- 
posée d’étages  en 
charpente,  sur  rez- 
de-chaussée  en  pierre 
de  taille,  celle-ci 
offre,  dans  sa  partie 
basse,  une  sorte  de 
pan-coupé,  surmonté 
de  petits  cintres  à 
angle  vif  et  cantonné, 
de  chaque  côté,  par 
un  pilastre  en  saillie 
avec  chapiteau.  Entre 

les  deux  pilastres  est  sculpté  en  relief  le  millésime  17-78,  date  de  la  construction,  millé- 
sime sectionné  en  deux  parties  par  la  brisure  de  l’angle.  Remarque  intéressante  : le  nom 
même  de  la  Rue  des  Charettes , sculpté  dans  la  pierre,  se  détache  en  lettres  saillantes  sur 


Pan-coupé  et  soupirail,  rue  des  Charrettes. 


le  champ  libre.  Cette  particularité 
nous  parait  d’autant  plus  digne  de 
mention  que  nous  la  croyons  à 
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peu  près  unique  à Rouen. 

s 

Deux  autres  détails  se  remar- 
quent encore  au  rez-de-chaussée  de 
cette  même  maison.  C’est  d’abord, 

(f) 

au-dessus  de  la  porte  d'entrée,  du 
côté  de  la  rue  Saint-Eloi,  une 

0 
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grille  d’imposte  en  fer  forgé,  avec 
ornements  d’un  goût  médiocre, 
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Grille  d’imposte,  rue  Saint-Eloi. 
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portant  un  monogramme  formé  par  les  lettres  R.  L.  V.  B.  entrelacées 
et  rappelant  vraisemblablement  les  initiales  du  premier  propriétaire. 
L’autre  détail,  répété  en  triple  exemplaire  sur  le  socle,  présente  un 
assez  ingénieux  système  d’ouverture  et  fermeture  des  éclairs  de  cave, 
mis  en  pratique  chez  nos  pères.  Ce  sont  de  petits  soupiraux  de  forme 
carrée,  clos  par  des  grilles  à triples  jambages,  d’une  disposition  bien 
particulière.  Ces  grilles,  pratiquées  sans  nul  doute  dans  un  but  d’utilité 
domiciliaire,  étaient  fixées  au  sommet  par  une  sorte  d’écrou,  formant 
charnière,  sur  lequel  elles  pivotaient;  la  traverse  du  bas  était  munie,  à 
l’intérieur,  d’un  œil  dans  lequel  passait  une  chaîne  qui  descendait  dans 
la  cave,  où  elle  était  fixée  à un  piton  empêchant  d’ouvrir  la  grille  du 
dehors.  Quelques  échantillons  de  ce  genre  se  retrouvent  encore  en  deux 
ou  trois  vieilles  habitations  rouennaises,  notamment  au  n°  18  de  la  rue 
Saint- Patrice.  Souvent  ces  grilles  sont  scellées  à demeure;  nous  croyons, 
toutefois,  qu’elles  étaient  toutes  mobiles  à l’origine,  qui  ne  paraît  pas 
remonter  au-delà  du  xvne  siècle. 


* 


* * 


Epi,  me  du  vieux-Paiais  Rien  d’ailleurs  n’était  négligé,  depuis  la  cave  jusqu’au  faîtier , dans 
la  disposition  pittoresque  de  ces  anciens  logis,  aujourd’hui  trop 
dédaignés,  qui  en  remontreraient  sur  plus  d’un  point  aux  pré- 
tentieuses combinaisons  de  nos  maisons  à cinq  étages.  Nous 
n’en  voulons  pour  preuve  que  les  jolis  épis  reproduits  ici  et 
qui  couronnaient  si  harmonieusement  la  haute  toiture  d’une 
ancienne  maison  en  charpente,  avec  rez-de-chaussée  en  pierre, 
située  à l’angle  de  la  place  du  Vieux-Marché  et  de  la  rue  du 
Vieux-Palais  Ces  épis  de  grande  dimension,  de  types  très 
différents,  bien  qu’également  d’époque  Louis  XIII,  se  recom- 
mandent tous  deux  par  l’élégance  et  l’originalité  de  leur 
forme.  L’un,  posé  sur  un  piédestal  carré  à cartouches  sail- 
lants, se  compose  d’une  sorte  de  vase  allongé  dont  la  panse 
renflée  s’orne  d’une  draperie  relevée  à plis  symétriques,  tandis 
que  du  col  s’échappe  un  bouquet  de  feuilles  et  de  fruitage 
d’un  gracieux  effet.  L’autre  a pour  motif  un  petit  Amour 
joufflu,  dodu  et  gaillardement  campé,  lançant  dans  l’espace 
une  flèche  innocente  qui  ne  blessera  personne 1  2.  Comme  tous 
les  morceaux  du  même  genre,  ces  épis  en  plomb  ouvragé 
sont  formés  de  diverses  pièces  s’emboîtant  les  unes  dans  les 


1.  Cette  maison  est  figurée  dans  un  dessin  du  xvme  siècle  de  Robert  Pigeon;  on  y voit  à l’angle  une 
statuette  de  la  Vierge  que  le  locataire,  d’après  plusieurs  contrats  de  vente  retrouvés  à Paris,  devait  illuminer 
chaque  soir  « à l’aide  d’une  chandelle  allumée  ».  (Voy.  Bulletin  de  la  Commission  des  Antiquités , t.  xii.) 

2.  Plusieurs  épis  de  ce  type  se  voyaient  autrefois  sur  diverses  maisons  de  Rouen,  notamment  rue  du 
Bac  et  rue  Ecuyère.  Eustache  de  la  Quérière,  l’historien  attitré  de  nos  vieux  logis,  en  mentionne  encore 
d’autres  exemples  dans  son  très  intéressant  Essai  sur  les  girouettes,  épis,  crêtes  et  autres  décorations  des  anciens 
combles  et  pignons  (1846). 
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autres  et  maintenues  par  une  tige  de  fer  qui  les  traverse  et  se  termine  en  un  pied  four- 
chu ou  griffe  venant  s’adapter  au  poinçon  fixateur. 

Descendus  des  hautes  lucarnes  qu’ils  couronnaient,  lors  d’une  réparation  toute  récente, 
ils  ont  été  conservés  avec  soin  par  le  propriétaire  actuel  de  l’immeuble,  M.  le  Docteur 
Pcnnetier,  qui  se  propose  d’en  faire  don  au  Musée  départemental  des  Antiquités,  où  ils 
compléteront  très  heureusement  quelques  spécimens  déjà  classés. 

* 

* * 

Nous  en  aurons  fini  avec  ces  détails  d’ornementation  privée,  si  intéressants  à étudier 
pour  l’histoire  de  l’habitation  particulière,  en  publiant  ici,  à titre  de  rapprochement  et  de 
comparaison,  une  jolie  pièce  de  ferronnerie  artistique  destinée  à servir  d’enseigne  aux  ate- 
liers de  serrurerie  de  la  maison  Tois,  rue  Saint-Etienne-des-Tonneliers.  Cette  pièce,  dont 


Balcon  en  ferronnerie,  rue  Saint-Etienne-des-Tonneliers. 

nous  avons  déjà  dit  quelques  mots  l’an  dernier,  est  un  balcon  en  fer  forgé  caractérisant  fort 
bien  les  attributs  du  métier  qu’il  a pour  mission  de  mettre  en  relief.  Ceux-ci  s’y  accusent, 
en  effet,  par  deux  grandes  clefs  entrecroisées  qui  en  occupent  le  centre,  s’encadrant  entre 
deux  branches  accouplées  de  chêne  et  de  laurier.  L’ornementation  comprend  en  outre 
deux  frises  courantes  à feuilles  de  cresson,  entre  lesquelles  s'arrondissent  deux  grands  rin- 
ceaux en  bouquets  de  chardons  traités  avec  une  véritable  habileté.  Une  banderole,  por- 
tant l’enseigne  elle-même,  relie  ces  motifs  latéraux  ; le  tout  se  termine  aux  angles  par  des 
fleurons  décoratifs.  Ce  bel  ensemble  ornemental  a été  composé  par  MM.  Edmond  et 
Charles  Tois  et  fait  honneur  à leur  jeune  talent;  ce  sera  une  oeuvre  intéressante  de  la 
ferronnerie  de  notre  époque,  comme  l’a  été,  au  xvme  siècle,  le  beau  balcon  du  serrurier 
Le  Friand,  rue  de  la  Vicomté. 

FOUILLES  ET  DÉCOUVERTES  ARCHÉOLOGIQUES. 

L’article  spécial  consacré  par  notre  Collègue,  M.  Léon  de  Vesly,  aux  fouilles  de  la 
Vieille-Tour  et  de  la  rue  Grand-Pont,  nous  dispense  d’insister  ici  sur  cette  partie  urbaine 
des  travaux  souterrains.  En  revanche,  il  nous  faut  rappeler,  au  moins  pour  mémoire,  les 
nouvelles  fouilles  pratiquées  en  terre  normande  par  le  savant  archéologue  dans  les  lieux 
déjà  explorés  par  lui.  Poursuivant  ses  recherches  à travers  le  sol  de  la  forêt  de  Rouvray, 


où  il  retrouvait  l’an  dernier  de  nombreux  vestiges  gallo-romains  et  un  très  intéressant 
balnéaire,  le  distingué  professeur  s’est  cantonné  cette  fois  au  hameau  des  Essarts,  situé  au 
sommet  de  la  presqu’île  que  forme  au  sud  de  Rouen  la  boucle  de  la  Seine,  entre  Oissel 
et  Grand-Couronne.  Il  y a mis  à jour  les  constructions  d’un  petit  édifice  à double 
enceinte,  analogue  à ceux  qu’il  avait  précédemment  découverts.  C’est  encore  un  fanum 
gallo-romain,  ou  temple  sur  plan  carré,  type  qui  se  rencontre  assez  fréquemment  dans  les 
sites  qui  environnent  les  bords  de  la  Seine.  Mais  l’intérêt  de  la  découverte  réside  surtout 
dans  ce  fait  qu’au  pied  du  mur  même  se  trouvait  un  dépôt  de  70  instruments  paléoli- 
thiques ou  néolithiques,  faits  de  roches  diverses,  et  auxquels  étaient  mélangés  des  débris 
de  l’époque  romaine,  tels  que  fibules,  poteries  rouges,  statues  de  terre  cuite  blanche  et 
32  monnaies  de  bronze  s’échelonnant  de  Trajan  à Constantin. 

Sur  un  tertre  voisin  de  la  Mare-aux-Cerfs,  M.  de  Vesly  a également  mis  à découvert 
les  restes  de  la  voie  romaine  décrits  dans  son  dernier  rapport,  publié  ici-même  l’an  der- 
nier ',  et  constaté  l’existence  d’un  ancien  chemin  qu’il  qualifie  de  stratégique.  Non  loin 
de  là,  au  lieu  dit  le  Grésil,  près  Moulineaux,  il  a exploré  une  enceinte  de  maçonnerie 
antique  dont  les  côtés  ne  mesurent  par  moins  de  65  m.  de  longueur.  A l’intérieur  de 
l’enceinte,  il  a retrouvé  les  vestiges  d’une  habitation  antique,  entourée  de  sépultures, 
dont  quelques-unes,  recouvertes  de  grosses  pierres,  renfermaient  encore  des  squelettes,  et 
dans  le  voisinage  desquelles  il  a rencontré  de  menus  objets,  entr’autres  des  vases  lacryma- 
toires.  Enfin,  poussant  plus  loin  les  fouilles  qu’il  avait  commencées  l’an  dernier  dans  le 
fanum  de  la  Mare-du-Puits,  entre  les  Essarts  et  le  Madrillet,  endroit  qui  semble  avoir  été 
une  petite  station  gallo-romaine,  il  y a recueilli  29  monnaies  de  bronze,  d’Antonin-le- 
Pieux  à Constant,  ainsi  qu’une  amulette  fossile  enchâssée  dans  une  monture  en  bronze. 
D’après  les  prescriptions  du  Ministère,  tous  ces  objets,  intéressant  les  origines  historiques 
de  notre  région,  doivent  être  réunis  et  centralisés  au  Musée  départemental  des  Antiquités. 

On  voit,  par  cette  note  sommaire,  tout  l’intérêt  qui  s’attache  à cette  campagne 
archéologique,  fort  bien  menée  par  M.  Léon  de  Vesly,  suivie  avec  attention  par  des  spé- 
cialistes cotés,  tels  que  MM.  Prou,  Camille  Julian , Salomon  Reinach,  et  encouragée  pécu- 
niairement par  deux  de  nos  Collègues  très  épris  de  ce  genre  d’études,  MM.  Louis  Degla- 
tigny  et  Raoul  Brunon. 

* 

* * 

Puisque  nous  avons  parlé  sépultures,  constatons  que,  dans  les  derniers  mois  de  l’an- 
née 1902,  d’assez  nombreux  ossements  humains  ont  été  mis  à jour  sur  deux  points  de  la 
ville  assez  distants  l’un  de  l’autre  : rue  des  Faulx  et  rue  de  la  Prison.  Relativement  au  pre- 
mier point,  c’est  à l’entrée  même  de  la  rue,  sur  le  terre-plein  situé  en  avant  du  jardin  de 
l’Hôtel-de-Ville,  qu’on  a découvert  les  ossements,  provenant  sans  nul  doute  de  l’ancien 
cimetière  Saint-Ouen,  lieu  d’abjuration  de  Jeanne  Darc  (1431).  Cette  découverte  corrobore 
la  donnée  de  M.  Ch.  de  Beaurepaire  sur  la  situation  de  cet  ancien  ossuaire,  placé  à tort,  par 
l’abbé  Cochet,  à l’intérieur  même  de  l’église,  confusion  née  apparemment  de  la  rencontre 
de  quelques  sépultures  isolées,  appartenant  à d’anciens  moines,  faite,  en  1871,  dans  le 
chœur  et  le  transept  de  cet  édifice. 


I.  Bulletin  de  1901,  p.  66  à 74. 
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Rue  de  la  Prison,  c’est  aussi  auprès  d’un  monument  religieux,  l’ancienne  église  Sainte- 
Marie-la-Petite,  transformée  aujourd'hui  en  synagogue,  vers  le  côté  sud,  qu’on  a découvert 
de  nombreux  ossements.  A cet  endroit,  où  l'on  effectue  différents  travaux  nécessités  par 
les  agrandissements  d'un  établissement  industriel,  se  trouvait  précisément  le  cimetière  de  la 
paroisse,  une  des  plus  petites  de  l’ancien  Rouen.  Les  travaux  récents  ont  dégagé  une  des 
fenêtres  de  l’église  qui  fut  jadis  la  cause  d'une  très  curieuse  contestation  qui  dégénéra 
presque  en  émeute.  En  effet,  pendant  longtemps,  l’hôtel  voisin,  qui  appartenait  à la  puis- 
sante famille  des  Martel  de  Bacqueville,  jouissait  d'un  droit  seigneurial  en  vertu  duquel  le 
propriétaire  pouvait  assister  de  chez  lui  à la  messe  de  paroisse,  grâce  à une  petite  fenêtre 
grillée,  percée  entre  son  oratoire  et  l’église,  permettant  d’apercevoir  le  prêtre  à l’autel.  Peu 
à peu  ce  privilège  était  tombé  en  désuétude,  et  la  fenêtre  avait  été  bouchée  avec  du  plâtre. 
En  1619,  le  nouveau  propriétaire  de  l’hôtel,  Robert  Arondel,  sieur  de  Bieurville,  voulut 
faire  déboucher  la  fenêtre  pour  maintenir  son  droit,  malgré  les  protestations  du  trésorier 
de  l’église,  le  sieur  Le  Doux  de  Nogent,  Conseiller  au  Parlement  de  Normandie.  Celui-ci 
attroupa  alors  plus  de  deux  cents  personnes,  fit  sonner  les  cloches  de  l’église  et  une  véri- 
table bataille,  à coups  de  bâtons  et  de  pierres,  s’engagea  entre  les  maçons  et  les  parois- 
siens, qui  croyaient  à quelque  sortilège  commis  par  les  huguenots.  La  sédition  se  calma, 
grâce  au  bon  sens  d’ Arondel,  qui  renvoya  ses  ouvriers.  Néanmoins,  le  débat  fut  rouvert 
plus  tard  par  sa  fille,  femme  de  Charles  de  Mouy,  seigneur  de  Richebourg,  qui,  en  1649, 
eut  à soutenir  un  nouveau  procès  au  sujet  de  cette  fenêtre  et  du  petit  oratoire  sur  lequel 
elle  s’ouvrait  L Depuis  longtemps  ce  petit  oratoire  a disparu,  mais  le  passage  conduisant 
de  l’hôtel  au  cimetière  existe  toujours. 


* 

* * 

Une  découverte  non  moins  intéressante  a été  faite,  en  mai  dernier,  rue  Saint-Romain, 
vis-à-vis  l’avant-portail  des  Libraires,  dans  un  vieil  immeuble  récemment  acquis  par 
M.  F.  Marrou  et  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  (page  124).  En  abattant  certains  murs 
de  refend,  on  y a rencontré  notamment  une  très  vaste  arcade  en  pierre,  sans  mouluration, 
formant  une  baie  orientée  vers  l’ouest  et  haute  de  deux  étages.  En  cet  endroit  était  situé 
l’ancien  Collège  du  Saint-Esprit , souvent  mentionné  dans  les  comptes  du  Chapitre.  Ces 
collèges,  assez  nombreux  dans  ces  parages,  où  se  trouvaient  également  ceux  d '<Albane,  de 
la  Commune , du  Pape  et  des  Clémentins,  étaient  des  associations  de  chapelains  soumis  à cer- 
taines obligations,  et  vivant  en  commun  à côté  de  la  Cathédrale,  dont  ils  assistaient  le 
clergé.  Celui  du  Saint-Esprit , indiqué  dans  le  plan  de  Gomboust,  avait  été  fondé,  en  1305, 
pour  six  chapelains,  par  l’archevêque  Guillaume  de  Flavacourt,  qui  leur  attribua  plusieurs 
rentes  et  leur  donna,  pour  les  loger,  une  maison  appartenant  au  sieur  Bosgarnier.  C’est 
vraisemblablement  la  maison  actuelle,  avec  le  petit  tènement  de  logis  anciens  qui  existent 
encore  sur  une  cour  intérieure. 

Sous  François  Ier,  en  vertu  de  lettres  octroyées  par  le  roi,  le  cardinal  d’Amboise, 
deuxième  du  nom,  changea  la  destination  primitive  du  Collège  du  Saint-Esprit  et  donna 
au  Chapitre  la  nomination  des  places  y attachées  pour  en  pourvoir  des  musiciens.  On  sait, 

1 . Le  fait  a été  relaté  en  détail,  avec  citations  à l’appui,  par  M.  Ch.  de  Beaurepaire  dans  ses  savants 
Mélanges  historiques. 
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du  reste,  que  la  Maîtrise,  fondée  par  le  chanoine  Guillaume  Cappel,  en  1512,  exista  dans 
le  voisinage,  en  la  maison  des  Trois-Mores,  immeuble  portant  aujourd’hui  les  nos  64-66, 
situé  tout  à côté  de  celui  qui  nous  occupe.  C’est  là  qu’étudièrent  Titelouze,  François 
Dulot,  Broche  et  Boieldieu,  tous  artistes  estimés  de  notre  vieille  Maîtrise  métropolitaine. 
Ajoutons-y,  parmi  les  chanoines-musiciens  du  Saint-Esprit,  les  noms  de  René  Bodin,  Henri 
Madiou  et  Fromental,  qui  ont  laissé,  eux  aussi,  une  certaine  réputation.  Ces  souvenirs  ne 
méritent-ils  pas  d être  rappelés  à propos  du  vieux  logis  historique  dont  l’atelier  Marrou 
occupe  désormais  l’emplacement  ? 1 


* 

* * 

A ce  chapitre  s’ajoute  un  dernier  fait  qu’on  ne  saurait  qualifier  ni  de  trouvaille,  ni 
de  découverte,  puisque  la  chose  mise  en  question  n’a  jamais  été  ni  cachée  ni  perdue.  Il 
s’agit  de  l’ancienne  croix  de  la  cathédrale,  la  croix  terminale  qui  couronnait  l’ancienne 
flèche  de  Robert  Becquet,  détruite  lors  de  l’incendie  du  1 5 septembre  1822.  On  ignorait  ce 
qu’était  devenue  cette  croix,  lorsqu’une  lettre  de  l’abbé  Tardif,  curé  de  Pont-Saint-Pierre, 
publiée  dans  le  Journal  de  Rouen  le  27  août  dernier,  est  venue  donner  à ce  sujet  d’inté- 
ressants détails.  Citons-la  textuellement  : 

La  croix  de  la  Cathédrale  de  Rouen  fut  achetée,  dit  le  correspondant,  par  M.  Valentin  Hébert,  demeu- 
rant place  de  la  Basse-Vieille-Tour,  n°  34.  Dans  le  livre  des  délibérations  de  la  Fabrique,  on  lit,  en  effet,  à la 
date  de  1829  : « Considérant  que  M.  Valentin  Hébert  a fait  oblation  à l’église  d’une  grande  croix  de  fer  à 
panneaux  dorés,  provenant  de  l’incendie  de  la  flèche  de  la  Cathédrale  de  Rouen,  pour  être  placée  sur  le 
clocher  de  l’église  de  Pont-Saint-Pierre.  . . » 

Cette  croix,  d’abord  placée  sur  la  façade  de  l’église,  avait  été  posée  ensuite  sur  un  clocher  neuf  en 
pierre,  élevé  en  1855.  La  flèche  de  ce  clocher,  ayant  pris  une  pente  inquiétante,  a été  tout  dernièrement 
descendue  et  refaite  par  les  soins  de  M.  Rabel,  architecte  à Rouen,  et  de  M.  Baron,  entrepreneur.  La  croix 
en  question  ayant  été  jugée  beaucoup  trop  lourde  et  trop  grande  pour  le  clocher,  est  demeurée  dans  le  jardin 
du  presbytère  de  Pont-Saint-Pierre,  en  attendant  une  destination  digne  d’elle  et  des  souvenirs  qui  s’y 
rattachent. 

D’après  Hyacinthe  Langlois,  cette  croix  était  composée  de  cinq  barres  de  fer,  dont 
celle  du  milieu  avait  15  lignes  d’équarrissage  et  les  autres  12.  Sa  hauteur  était  de  16  pieds 
depuis  le  poinçon  auquel  elle  était  attachée  jusqu’à  la  crête  du  coq,  et  le  croisillon  avait 
7 pieds  d’envergure.  Elle  pesait  en  totalité  1,540  livres,  non  compris  les  liens  de  fer  qui 
la  tenaient,  et  dont  le  poids  était  de  313  livres.  Elle  avait  été  posée  le  12  septembre  1543. 
Le  coq  qui  la  surmontait  ayant  été  conservé  comme  monument  commémoratif  de  l'in- 
cendie, on  se  demande  pourquoi  le  même  sort  ne  fut  pas  réservé  à son  support.  Mainte- 
nant que  l'on  sait  où  il  repose,  ne  pourrait-on,  à titre  de  souvenir  historique,  lui  donner 
asile  au  Musée  départemental  des  Antiquités  ? 

HSICEHDIE  DU  CHATEAU  D’EÜ. 

Après  le  chapitre  des  découvertes,  celui  des  disparitions,  déjà  ébauché  d’ailleurs  à propos 
de  quelques-uns  de  nos  vieux  logis  rouennais.  Cette  fois,  ce  n’est  plus  une  simple  maison 

1.  Relativement  à ces  souvenirs,  consulter  l’intéressant  ouvrage  de  notre  estimé  Collègue,  M.  l’abbé 
Collette,  sur  l 'Histoire  de  la  Maîtrise  de  Rouen. 
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particulière,  mais  une  demeure  princière  dont  il  nous  faut  enregistrer  la  destruction  par- 
tielle. Cette  résidence,  plus  intéressante  peut-être  par  ses  souvenirs  que  par  son  mérite 
architectural,  n’est  autre  que  le  célèbre  château  d’Eu,  propriété  de  la  famille  d’Orléans, 
dont  les  vastes  bâtiments,  surmontés  de  combles  élevés,  ont  été  la  proie  des  flammes  dans 
la  nuit  du  n au  12  novembre  1902.  Le  désastre  est  d’autant  plus  déplorable  qu’il  aurait 
pu  être  évité,  l’incendie  ayant  eu  pour  cause  un  feu  de  cheminée  persistant  que  trois 
gardes  et  un  fumiste,  inconscients  du  danger,  ont  laissé  se  développer  sans  en  être  autre- 
ment inquiets,  ne  s’avisant  du  péril  et  ne  songeant  à y remédier  que  lorsqu’il  était  trop 
tard.  Pompiers  et  soldats,  appelés  au  dernier  moment,  firent  des  prodiges,  mais  le  fléau  avait 
déjà  fait  son  œuvre,  ruinant  dans  son  immense  brasier  les  deux  tiers  de  la  construction. 

Sous  ces  bâtiments  écroulés  gît  toute  une  page  de  l’histoire  de  France.  Un  vieux 
château-fort,  bâti  par  Charlemagne,  occupé  ensuite  par  les  Normands,  consacré  par  une 
courte  apparition  de  Jeanne  Darc  prisonnière,  avait  marqué  tout  d'abord  l’emplacement 
qui  nous  occupe.  Détruit  en  1475  par  un  incendie  désastreux  qui  embrasa  les  trois  quarts 
de  la  ville,  il  fut  remplacé  par  le  château  moderne,  œuvre  de  l’architecte  Claude  Leroi, 
de  Beauvais,  construit  de  1578  à 1581  pour  Henri  de  Guise,  le  Balafré,  époux  d’Anne  de 
Clèves,  comtesse  d’Eu.  En  1661,  il  passe,  avec  le  comté,  entre  les  mains  de  Mlle  de  Mont- 
pensier,  la  Grande  Mademoiselle,  l’amante  bernée  du  duc  de  Lauzun,  qui  achève  la  construc- 
tion, l’entoure  d’un  parc  dessiné  par  Lenôtre,  et  cède  bientôt  sa  résidence  au  duc  du 
Maine,  bâtard  de  Louis  XIV  et  de  la  Montespan. 

Du  dernier  fils  de  celui-ci,  le  domaine  échut  au  duc  de  Penthièvre,  fils  du  comte 
de  Toulouse,  lequel,  après  avoir  perdu  neuf  de  ses  enfants,  n’eut  à son  tour  qu’une  unique 
héritière,  la  princesse  de  Bourbon,  duchesse  d’Orléans,  mère  de  Louis-Philippe.  Vient 
alors  la  Révolution,  qui  transforme  le  château  en  hôpital,  puis  l’Empire,  qui  en  fait  le 
siège  de  la  Sénatorerie  de  Rouen.  Après  une  mutilation  malheureuse  ruinant  tout  un 
corps  de  logis,  il  rentre  avec  la  Restauration  dans  la  maison  d’Orléans  et  devient,  en  1821, 
l’apanage  du  futur  Louis-Philippe,  qui  le  tranforme,  l’agrandit,  et  y fait  exécuter  jusqu’en 
1848  d’importants  et  vastes  travaux  opérés  par  l’architecte  Fontaine.  C’est  alors  qu’il 
devient  le  foyer  des  réceptions  royales,  marquées  entr’autres  par  la  double  visite  de  la 
reine  Victoria,  en  1843  et  1845.  Nouvelle  confiscation  sous  le  second  Empire,  puis  nou- 
veau retour  à la  famille  d’Orléans  en  1871,  signalé,  sous  le  comte  de  Paris,  par  d’autres 
augmentations,  transformations  et  embellissements,  dirigés  par  Viollet-le-Duc  et  estimés 
au  bas  mot  à deux  millions. 

Malgré  ces  divers  remaniements,  ce  château  avait  conservé  cependant  le  reflet  de  son 
ancienne  physionomie.  Bâti  en  brique  et  pierre,  comme  la  plupart  des  châteaux  de  l’époque 
Louis  XIII,  c’était  une  vaste  et  confortable  demeure  sans  originalité  artistique,  mais  pré- 
sentant néanmoins  une  belle  ordonnance  d’ensemble.  La  façade,  longue  de  95  mètres, 
était  décorée  de  pilastres  symétriques  dont  la  blancheur  se  découpait  heureusement  sur  le 
fond  rose  de  la  brique.  Cinq  pavillons  en  rompaient  la  monotonie,  l’agrémentant  de  leurs 
combles  aigus  percés  de  lucarnes  bombées  que  couronnaient  de  hautes  girouettes.  Celui 
du  centre,  surmonté  d’un  dôme  à pans  comme  ceux  du  Louvre,  était  orné  d’une  sorte 
de  petit  péristyle  à œil-de-bœuf,  dans  le  fronton  duquel  s’encadrait  l'horloge.  L’ensemble 
était  fort  harmonieux.  Quant  à la  distribution  intérieure,  il  suffit,  pour  en  donner  une 
idée,  de  dire  que  le  château  et  ses  annexes  ne  comprenaient  pas  moins  de  7 grands  salons. 
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7 galeries,  12  ou  13  salles  d’importance  diverse,  60  appartements  de  maîtres,  250  loge- 
ments privés,  des  écuries  pouvant  héberger  130  chevaux  et  des  remises  pour  une  soixan- 
taine de  voitures.  A cela  il  faut  ajouter  un  parc  de  120  hectares,  aux  perspectives  magni- 
fiques, arrosé  par  la  Bresle,  peuplé  de  serres,  de  bassins,  de  statues  de  marbre  et  de  hêtres 
plusieurs  fois  séculaires. 

Depuis  l’expulsion  des  princes  d’Orléans,  exilés  de  France  en  1 886 , le  château  avait 
perdu  la  plus  grande  partie  de  sa  riche  ornementation  ; cependant  il  possédait  encore  des  meu- 
bles de  prix,  différents  objets  d’art,  des  tapisseries  estimées  et  plusieurs  tableaux  de  maîtres 
heureusement  préservés.  11  possédait  aussi  une  curieuse  collection  d’ethnographie,  complè- 
tement réduite  en  cendres,  et  une  bibliothèque  de  35,000  volumes,  dont  les  deux  tiers  à 
peine  ont  pu  échapper  au  désastre.  Le  reste,  sauvé  à temps,  a été  transporté  et  entassé 
pêle-mêle  dans  les  communs,  bâtiments  annexes  et  sans  caractère  appelés  les  ministres, 
depuis  que  ces  hauts  fonctionnaires  y avaient  été  relégués  lors  d'un  séjour  officiel  du  roi. 

Quant  au  château  lui-même,  il  n’en  reste  d’intact  que  l’aile  droite  et  la  chapelle,  * 
décorée  de  vitraux  remarquables  dessinés  par  Chenavard  et  Paul  Delaroche.  Partout 
ailleurs,  c’est  la  dévastation  et  l’anéantissement.  Les  murs  sont  restés  debout;  mais  la 
forêt  de  poutres  qui  soutenait  les  énormes  combles  a flambé  comme  bois  sec,  et  ils  se  sont 
effondrés  complètement , entassant  partout  les  décombres  et  ne  laissant  debout  que  les 
hautes  cheminées,  dressées  comme  un  alignement  de  colonnes  au-dessus  des  ruines.  Il 
n’est  pas  jusqu’à  la  fameuse  galerie  des  Guise,  renommée  pour  son  riche  décor  et  sa  série 
de  portraits  historiques,  qui  n’offre  aujourd’hui  un  aspect  navrant  avec  son  plafond  éven- 
tré,  ses  caissons  écroulés,  ses  boiseries  mises  en  miettes,  jonchant  les  riches  parquets  de 
marqueterie,  une  des  curiosités  du  château.  Spectacle  lugubre  et  obsédant  qui  fait  naître 
aussitôt  cette  inévitable  question  : Que  fera-t-on  de  ces  ruines  ? Seront-elles  nivelées  sans 
pitié  comme  celles  des  Tuileries  et  de  la  Cour  des  Comptes,  ou  bien  la  famille  d’Orléans, 
soucieuse  des  traditions  patrimoniales,  fera-t-elle  renaître  de  ses  cendres  les  parties 
détruites?  C’est  un  aléa  inquiétant,  intéressant  au  plus  haut  chef  la  population  de  la 
ville  d’Eu,  sa  prospérité  étant  intimement  liée  à l’existence  de  ce  domaine  historique,  lieu 
de  pèlerinage  obligé  pour  les  artistes,  les  excursionnistes  et  les  curieux 

RESTITUTION  DU  CHATEAU  DE  JVIOU  LUNE  AUX. 

Des  ruines  toutes  récentes  du  château  d’Eu,  ce  prototype  des  palais  semi-bourgeois, 
aux  antiques  vestiges  du  château  de  Moulineaux,  ce  burg  féodal  de  nos  vieux  ducs  nor- 
mands, tout  imprégné  de  la  mâle  poésie  du  Moyen-Age,  la  transition  est  assez  vague  et 
le  rapprochement  ne  s’impose  guère.  Nous  en  profiterons  néanmoins  pour  jeter  un  rapide 
coup-d’œil  sur  un  essai  de  restitution  archéologique  local  qui  rentre  bien  dans  l’objet  de  nos 
études.  Cet  essai,  que  notre  Société  a eu  l’occasion  d’examiner  dans  une  des  séances  du  pré- 
sent exercice,  émane  de  l’un  de  nos  Sociétaires,  M.  J. -B.  Foucher,  le  savant  sculpteur-archéo- 
logue auquel  on  doit  déjà  de  si  intéressantes  restaurations  d’édifices  rouennais.  Son  exécu- 
tion, composée  d’un  plan  au  lavis  et  d’une  maquette  en  relief,  à l’échelle  de  5 millimètres 
pour  mètre,  a pour  objet  de  reconstituer  l’assiette,  l’aspect  et  la  distribution  de  l’ancien  château 
historique  de  Robert-le-Diable  tel  qu’il  devait  être  aux  derniers  temps  de  la  domination  anglo- 

1.  Pour  l’iconographie  du  château  d’Eu,  voir  notre  Index  bibliographique  à la  fin  du  recueil. 
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normande,  alors  que  notre  province  fit  retour  au  domaine  royal.  La  tentative  était  d’au 
tant  plus  délicate  que  l’auteur  n’avait  pour  s’étayer  qu’un  plan  rétrospectif,  assez  détaillé, 
publié  en  1751  par  M.  Rondeaux  de  Sétry,  et  quelques  pièces  de  comptes  concernant 
divers  travaux  exécutés  à Moulineaux,  publiés  par  MM.  Ch.  Bréard  et  Ch.  de  Beaurepaire. 
S'inspirant  des  travaux  spéciaux  et  de  sa  connaissance  approfondie  des  anciens  châteaux  nor- 
mands, se  basant,  en  outre,  sur  la  disposition  des  lieux,  la  configuration  du  terrain,  les 
bases  primitives  encore  existantes,  l’ingénieux  investigateur  est  parvenu  à reconstituer 
pièce  à pièce,  dans  toutes  ses  parties,  la  vieille  forteresse  roumoise  et  à nous  rendre,  sous 
une  forme  réduite,  minutieusement  repérée,  sa  physionomie  d’antan. 

Quelques  détails  topographiques  et  archéologiques  nous  permettront  d’en  mieux  appré- 
cier l’économie. 

Situé  en  un  paysage  boisé,  au  sommet  d’une  colline  escarpée  dominant  un  vaste  hori- 
zon, au  lieu  dit  le  Petil-rRouvray,  sur  l’ancien  chemin  qui  conduisait  de  Rouen  en  Basse- 
Normandie,  le  château  de  Moulineaux  occupait  un  lieu  élevé  qui  fut  et  restera  toujours  un 
point  éminemment  stratégique.  Il  était  placé,  en  effet,  sur  la  ligne  qui  ferme  et  rétrécit  la 
presqu’île  de  Grand-Couronne,  formée  par  une  boucle  de  la  Seine  en  avant  de  la  cité  rouen- 
naise  , ligne  de  défense  tout  indiquée  contre  les  agressions  venant  de  l’ouest.  Surveillant 
le  fleuve  de  ce  côté,  il  se  reliait  par  la  gorge  des  Longs-Yallons  aux  défenses  avancées  du 
château  d’Orival,  l’ancien  château  Fouet,  dominant  la  Seine  en  amont  et  fermant  lui- 
même  la  route  de  Rouen  à Elbeuf.  Par  ces  deux  postes  défensifs,  la  ligne  de  la  presqu’île 
était  complètement  couverte,  et,  en  même  temps,  la  ville  de  Rouen,  son  port,  ses  arsenaux 
maritimes  étaient  énergiquement  protégés.  Ces  qualités  stratégiques  semblent  d’ailleurs 
avoir  été  appréciées  de  fort  longue  date,  puisque  les  archéologues  normands  ont  retrouvé 
sur  cet  emplacement  les  vestiges  d’un  cimetière  gaulois  et  croient  y reconnaître  l’empreinte 
d’un  de  ces  nombreux  camps  fortifiés  échelonnés  sur  tant  de  points  des  rives  de  la  Seine  '. 

Vrai  poste  militaire  destiné  à protéger  le  territoire  et  à tenir  en  respect  la  population 
urbaine,  cette  position  dut  certainement  être  utilisée  par  les  Normands  dès  leur  installa- 
tion dans  la  province.  Ce  11’est  que  plus  tard,  à une  époque  indécise  flottant  dans  les 
brumes  du  Moyen-Age,  que  nos  derniers  ducs  anglo-normands  y firent  édifier  une  forte- 
resse gratifiée,  on  ne  sait  trop  pourquoi,  du  légendaire  surnom  de  Robert-le-Diable. 
L’histoire  a vainement  essayé  de  déchiffrer  ce  vieux  conte  fantastique,  poétisé  par  le 
roman  et  l’imagination  populaire,  frères  nourriciers  de  la  crédulité.  Quoi  qu’il  en  soit  le 
château  de  Moulineaux,  souvent  visité  par  Richard-Cœur-de-Lion  et  Jean-Sans-Terre,  fut 
démantelé  par  ce  dernier  en  1204,  à l’approche  de  Philippe-Auguste,  qu’il  n’était  pas  de 
taille  à combattre.  La  position  était  trop  belle  pour  que  le  vainqueur  ne  songeât  pas  à en 
profiter.  Aussi,  en  1205,  après  la  prise  de  Rouen,  qui  lui  ouvrait  toute  la  région,  le  roi 
s’empressa-t-il  de  faire  relever  le  château,  se  contentant  de  greffer  de  nouvelles  défenses 
sur  le  plan  primitif  dont  les  assises  avaient  été  conservées.  C’est  précisément  l’époque 
choisie  par  M.  Foucher  pour  sa  restitution  archéologique,  qui  nous  oftre  ainsi  l'image 
d’une  construction  militaire  normande  au  début  du  xme  siècle 1  2. 

1.  Consulter  sur  ce  point  et  sur  l’historique  du  château  les  données  diverses  et  quelque  peu  contradic- 
toires de  Dom  Bouquet,  L.  Fallue,  l’abbé . Cochet,  A.  Deville,  Aug.  Leprevost  et  Ch.  Bréard,  le  dernier 
historien  de  Moulineaux. 

2.  C’est  également  l’époque  du  château  de  Bouvreuil,  le  Vieux-Château  de  Rouen,  construit  à la  même 
date  par  le  même  prince. 
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Contemporain  des  Donjons  de  Falaise  et  d’Arques.  — D’après  la  maquette  de  J. -B.  FOUCHER,  Sculpteur. 


DONJON.  TOUR  DU  GUET.  POTERNE 


CHAPELLE.  PORTE  VERS  ROUEN. 
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CHAPELLE. 


POTERNE. 


DONJON. 


PORTE  VERS  LA  BOUILLE. 


FAÇADE  NORD 

(COURTINE  VERS  LA  SEINE). 


Aspect  du  château,  tel  qu’il  devait  être  lors  de  sa  restauration  par  Philippe-Auguste,  vers  1205,  lorsque,  vainqueur 
de  Jean-sans-Terre,  il  remit  la  Normandie  sous  la  domination  des  rois  de  France. 


Ainsi  qu’on  en  peut  juger  par  sa  maquette,  les  proportions  en  étaient  assez  res- 
treintes. C’était  un  petit  château  sur  plan  rectangulaire,  dont  le  côté  le  plus  étendu  mesu- 
rait 65  mètres  de  long  et  dont  les  petits  côtés  n’excédaient  pas  25  mètres  de  front.  Les 
deux  flancs  allongés  étaient  orientés  au  sud  et  au  nord,  l’un  du  côté  de  la  Seine,  l’autre 
en  bordure  de  la  forêt,  tandis  que  les  fronts  les  plus  courts  étaient  tournés  vers  l’est  et 
vers  l'ouest,  autrement  dit  dans  la  direction  de  Rouen  et  de  la  Bouille.  Cela  formait, 
somme  toute,  un  tracé  très  régulier,  assez  rare  dans  les  anciens  châteaux  de  la  région 
normande,  construits  d’ordinaire  sur  des  plans  plus  tourmentés  épousant  étroitement 
toutes  les  circonvallations  du  terrain. 

Suivant  l’esprit  bien  particulier  du  génie  normand,  fait  de  méfiante  prudence,  ce  massif 
était  entouré  de  larges  fossés  d’une  profondeur  d’environ  8 mètres,  largement  tranchés  à 
flanc  de  coteau,  et  dont  les  crêtes,  munies  de  palissades  en  hérissons,  formaient  une  pre- 
mière ligne  de  défense.  En  regard  de  la  porte  d’entrée,  du  côté  de  Rouen,  s’ouvrait  un 
ouvrage  avancé,  une  sorte  de  barbacane,  avec  ravelin,  pont-levis  et  pont  de  chevalets, 
facilement  démontable,  pouvant  se  replier  sous  la  baie  d’accès.  Une  autre  porte  moins 
importante,  précédée  également  d’un  pont  mobile,  se  dissimulait  du  côté  opposé,  sous  la 
protection  du  donjon,  et  ne  s’ouvrait  aussi  qu’à  bon  escient.  En  outre,  et  comme  supplé- 
ment de  défense,  on  avait  creusé  dans  l’épaisseur  du  roc  une  vaste  galerie  souterraine, 
débouchant  dans  les  tranchées,  dont  les  rameaux  se  croisaient  en  tous  sens  sous  le  château 
et  qui  avait  à la  fois  pour  but  de  ménager  aux  assiégés  des  sorties  secrètes  et  de  parer 
en  même  temps  aux  mines  et  aux  travaux  de  sape  des  assiégeants. 

Sur  ce  plateau,  ainsi  aménagé  et  défendu,  se  dressait  l’enceinte  fortifiée,  avec  son 
large  rectangle  de  courtines,  flanqué  sur  ses  deux  fronts  de  trois  tours  rondes,  placées 
parallèllement,  une  à chaque  angle,  une  plus  forte  au  milieu,  toutes  coiffées  de  toits  en 
poivrières  et  percées  de  plusieurs  rangs  d’archères  destinées  au  lancement  des  armes  de 
jet.  Par  une  disposition  ingénieuse,  qui  se  retrouve  quelquefois,  la  tour  du  milieu  se  ter- 
minait par  un  éperon  ou  bec  saillant,  disposition  qui  augmentait  la  solidité  de  la  tour  et 
renforçait  la  défense  des  courtines,  mieux  protégées  et  surveillées.  Toutes  ces  tours,  d’un 
diamètre  assez  petit,  pour  offrir  moins  de  prise  à la  sape,  étaient  couronnées  par  des 
hourds,  espèces  de  galeries  en  encorbellement,  formées  de  charpentes  volantes,  qu’on  sus- 
pendait à la  naissance  de  toits  et  qui  commandaient  le  pied  des  tours  et  des  murailles  en 
temps  d’attaque.  De  là,  par  des  ouvertures  ménagées  dans  les  planchers,  soutenus  par  des 
mâchicoulis,  on  pouvait  projeter  de  haut  sur  l’assaillant  des  pierres,  de  la  poix,  du  plomb 
fondu  et  autres  matières  destructibles,  en  même  temps  que  d’autres  ouvertures,  restées 
démasquées,  permettaient  de  lancer  en  tous  sens  une  grêle  de  flèches  et  de  carreaux. 

Au-dessus  de  ces  tours  et  les  commandant,  s’élevait  le  donjon,  point  culminant  de 
la  construction,  sorte  de  forteresse  dans  la  forteresse,  situé  ici  à l’angle  du  front  sud- 
ouest,  dans  la  direction  de  la  Bouille.  Ainsi  qu’en  la  plupart  des  forteresses  normandes,  il 
était  de  forme  carrée,  épaulé  par  de  hauts  contre-forts,  divisé  en  deux  grandes  salles  non 
voûtées  et  couronné  par  une  forte  ceinture  de  créneaux  que  dominait  sa  haute  toiture 
aiguë  flanquée  de  lucarnes.  A l'un  de  ses  côtés,  au-dessus  des  combles,  se  profilait  la  tour 
du  guet,  avec  sa  girouette  féodale  et  son  observatoire  aérien  en  forme  d’échauguette. 
C’était  là  que  se  tenait,  de  nuit  comme  de  jour,  l’œil  toujours  ouvert  du  château,  la  sen- 
tinelle vigilante  chargée  d’inspecter  l’horizon,  d’avertir  la  garnison  en  cas  de  surprise, 
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annonçant  au  son  du  cor  tous  les  incidents  de  la  journée  : lever  ou  coucher  du  soleil, 
arrivée  des  étrangers,  rentrée  d’un  corps  de  troupe,  départ  ou  retour  de  la  chasse,  etc. 
Suivant  la  coutume,  c’était  dans  ce  donjon,  dernier  retranchement  du  château,  suprême 
ressource  dans  les  défenses  désespérées,  qu’étaient  renfermés  les  trésors,  les  armes,  les 
provisions  et  les  archives  de  la  famille  ; c’était  là  aussi  qu’habitait,  avec  son  service  particu- 
lier. le  châtelain  ou  gouverneur  préposé  à la  haute  garde  de  la  place.  En  raison  de  ce 
rôle  défensif,  l’entrée  du  donjon,  comme  celle  du  château,  était  des  plus  compliquées,  se 
dissimulant  dans  un  dédale  de  couloirs,  de  vestibules,  de  degrés  et  d’escaliers  en  vis 
combinés  au  double  point  de  vue  de  l’attaque  et  de  la  défense. 

La  disposition  extérieure  du  château  se  complétait,  sur  ses  deux  plus  longues  faces, 
par  des  murailles  crénelées,  avec  chemin  de  ronde,  non  flanquées  de  tours,  mais  munies 
de  galeries  et  de  guérites  en  bois,  formant  hourds,  qu’on  installait  en  temps  de  guerre. 
Certaines  de  ces  guérites,  suspendues  dans  le  vide,  restaient  à poste  fixe  en  temps  ordi- 
naire et  servaient  de  latrines.  Au  centre  se  trouvait  une  grande  échauguette  en  pierre, 
montée  sur  mâchicoulis,  protégeant  les  courtines,  défendues  elles-mêmes  par  des  archères 
et  des  embrasures  nombreuses.  C’est  dans  les  bâtiments  intérieurs  de  ces  galeries  longitu- 
dinales qu’étaient  disposés  les  logements  des  hommes  d’armes,  les  celliers,  les  écuries,  les 
étables,  les  magasins  de  vivres,  de  munitions,  en  un  mot  tout  le  matériel  et  les  approvi- 
sionnements nécessaires  à l’entretien  et  à l’action  militaire  de  la  forteresse.  Celle-ci  était 
pourvue,  en  outre,  d’une  citerne  et  d’un  puits,  ainsi  que  d’un  four  pour  cuire  le  pain  de 
la  garnison.  Enfin,  selon  toute  vraisemblance,  elle  possédait  aussi  une  chapelle  que 
M.  Foucher,  dans  son  essai  de  restitution,  a cru  devoir  adosser  à la  tour  centrale  du  flanc 
est,  dont  elle  forme  le  prolongement. 

D’après  l’inspection  des  souches  qui  ont  guidé  son  étude,  M.  Foucher  suppose 
que  l’ensemble  du  château  et  de  ses  constructions  devait  être  édifié  primitivement  en 
silex  taillés,  en  maçonnerie  de  cailloux,  ce  qu’atteste  d’ailleurs  le  peu  qui  reste  des  murs 
du  donjon.  Ces  silex  sont,  en  effet,  fort  nombreux  dans  la  contrée.  La  proximité  des 
carrières  de  Caumont  fait  présumer,  toutefois,  que  lors  de  la  restauration  entreprise  par 
Philippe-Auguste,  au  xme  siècle,  on  aura  employé,  ainsi  qu’il  était  d’usage,  la  pierre  de 
petit  appareil  pour  le  revêtement  des  parties  en  élévation,  ou  tout  au  moins  pour  l’exé- 
cution de  certains  détails,  tels  que  linteaux,  archères,  embrasures,  etc.  Nous  avons,  à 
Rouen  même,  un  exemple  bien  caractéristique  de  ces  sortes  d’ouvrages,  dans  la  tour 
Saint-Romain,  datée  du  milieu  du  xne  siècle,  dont  le  parement  extérieur  est  formé  de 
menues  assises,  hautes  de  22  centimètres,  faciles  à barder  à la  main  et  à dos  d’homme. 
Quant  aux  toitures  et  chaperons,  au  recouvrement  desquels  se  prêtait  mal  le  délicat 
assemblage  des  tuiles,  ils  étaient  aissantès  en  bardeau,  couverture  légère,  peu  coûteuse  et 
facile  à se  procurer  dans  1 exploitation  des  forêts  avoisinantes.  Les  nombreuses  fournitures 
d \iissanles  enregistrées  par  milliers  dans  les  comptes  du  château  en  font  foi. 

Tel  est,  dans  son  ensemble  et  ses  détails,  cette  reconstitution  d’ancienne  forteresse 
normande,  basée,  nous  le  répétons,  sur  l’étude  consciencieuse  des  souches  encore  exis- 
tantes, du  tracé  terrien,  des  pièces  d’archives  et  de  la  documentation  historique.  Il  y a là 
un  essai  intéressant,  une  tentative  originale  nous  rendant  bien  la  physionomie  de  l’époque, 
nous  initiant,  avec  toute  la  précision  d'une  leçon  de  choses,  au  génie  compliqué  de 
nos  vieilles  constructions  militaires.  A ce  titre,  l’œuvre  de  M.  J. -B.  Foucher  mériterait 
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d’être  popularisée  et  mise  en  pleine  lumière.  Souhaitons  donc  qu’elle  sorte  bientôt  de 
l’obscurité  de  son  atelier  et  trouve  une  place  digne  d’elle  en  quelqu’un  de  nos  dépôts 
publics. 

f<HClROLiOGIE. 

Nous  voici  arrivés  au  dernier  chapitre  de  cette  Chronique,  à celui  qui  achève  toute 
œuvre  humaine  et  en  est  l’inéluctable  conclusion.  Après  les  monuments,  les  hommes; 
après  les  œuvres  naissantes  ou  disparues,  les  intelligences  éteintes.  C’est  le  dernier  anneau 
de  cette  longue  chaîne  de  faits  et  d’évènements  annuels  où  la  maille  d’or  se  rive  trop  sou- 
vent au  chaînon  brisé. 

Parmi  ces  morts  marquants  de  l’année,  appartenant  à diverses  classes  sociales,  trois 
seulement  retiendront  notre  attention,  en  raison  de  l’attache  plus  intime  qui  les  relie  à 
l’ordre  spécial  d’idées  intéressant  notre  Association.  Tous  trois,  de  mérites  divers,  ont 
eux-mêmes  un  lien  commun  entre  eux  : le  culte  de  l’archéologie,  représenté  ici  sous 
trois  aspects  différents  : le  côté  historique,  le  côté  architectural  et  le  côté  artistique.  Les 
noms  estimés  de  MM.  F.  Bouquet,  H.  Gosselin  et  A.  Dutuit  ne  répondent-ils  pas,  en 
effet,  aux  trois  spécialités  de  cette  trilogie  esthétique  ? 

* 

* * 

Fils  d’un  honorable  commerçant  de  la  rue  du  Renard,  dont  la  nombreuse  famille  ne 
comptait  pas  moins  de  huit  enfants,  François-Valentin  BOUQUET  naquit  à Rouen  le 
2 6 août  1815.  Ayant  débuté  tout  enfant  à l’école  de  la  Rougemare,  la  première  mutuelle 
rouennaise,  avec  son  vieux  camarade  Eugène  Noël,  il  continua  ses  études  au  Collège  de 
Rouen,  où  il  eut  pour  condisciples  et  pour  amis  Eugène  Duvivier,  notre  ancien  député, 
Louis  Lamory,  le  spirituel  chroniqueur  judiciaire  du  Journal  de  Rouen,  Eugène  Asselin, 
Gustave  Boutigny,  et  quelques  autres.  Son  passage  y fut  marqué  par  de  très  brillants  suc- 
cès, sous  des  maîtres  d’ailleurs  érudits,  dont  il  conserva  toute  sa  vie  un  souvenir  attendri, 
notamment  pour  Chéruel,  son  maître  favori,  qui,  par  son  enseignement,  exerça  une  vive 
influence  sur  la  formation  de  son  esprit  L 

Entré  lui-même  dans  la  carrière  professorale,  il  poursuivit,  de  1835  à 1842,  l’obten- 
tion de  ses  diplômes  de  licence  et  d’agrégation,  comme  répétiteur  libre  au  Lycée  Louis-le- 
Grand,  puis,  comme  maître  élémentaire,  maître  d’étude  et  maître  de  conférences,  sous 
l’influente  direction  du  proviseur  Jules  Perrot,  lui  aussi  ex-brillant  élève  du  Lycée  de 
Rouen.  En  1842,  il  fut  reçu  premier  de  l’agrégation  de  grammaire,  battant  ainsi  tous  les 
concurrents  de  l’Ecole  normale  supérieure,  par  laquelle  pourtant  il  n’avait  pas  passé.  Ce 
remarquable  succès  lui  valut  la  faveur  d’être  envoyé  comme  professeur  à ce  cher  Collège 
de  Rouen,  où  il  rentrait  comme  maître  après  avoir  été  un  de  ses  élèves  les  plus  méritants. 

Il  y fut  d’abord  professeur  de  cinquième  et  de  quatrième,  de  1842  à 1856,  puis 
professeur  de  seconde,  de  1856  à 1876,  époque  où  il  professa  également,  et  non  sans 
succès,  le  cours  oral  de  littérature  française  à l’Ecole  supérieure  des  Sciences  et  de  Lettres. 


1.  M.  Bouquet  a raconté  lui-même,  et  fort  bien,  ces  premières  impressions  d’enfance  dans  ses  Souvenirs 
du  Collège  de  Rouen,  1829-1835,  publiés  chez  Cagniard  en  1895. 


C’est  surtout  durant  cette  période  que  M.  Bouquet  se  montra  le  maître  sérieux,  d’un 
enseignement  solide,  précis  et  méthodique,  que  tant  de  générations  d’élèves  ont  connu. 
« Dévoué  à sa  classe,  à laquelle  il  se  donnait  tout  entier,  ont  dit  en  substance  deux  de 
ses  anciens  élèves,  devenus  1 un  et  l’autre  des  publicistes  distingués  ',  sans  autre  préoccupa- 
tion que  celle  de  l’enseignement,  vif,  alerte,  vigilant,  infatigable,  souvent  emporté  et  colé- 
reux, mais  toujours  persuasif  et  consciencieux,  sachant  maintenir  la  discipline  vis-à-vis  des 
vilains  drôles,  de  même  qu’il  savait  la  tempérer  par  un  bon  mot  ou  une  'plaisanterie  clas- 
sique, c’était  vraiment  le  professeur  au  meilleur  sens  du  mot,  le  maître  par  excellence,  per- 
sonnifiant l’ancienne  Université,  avec  le  souci  de  sa  dignité  et  de  ses  droits.  » Que  de 
maîtres  de  la  nouvelle  école  gagneraient  à s’inspirer  de  cet  exemple  ! 

Même  quand  il  eut  pris  sa  retraite,  après  quarante  ans  de  bons  et  loyaux  services, 
remplis  avec  une  étonnante  verdeur,  M.  Bouquet  ne  se  désintéressa  jamais  de  son  vieux 
Lycée  de  Rouen  et  des  1,200  élèves  qui  avaient  suivi  ses  leçons,  élèves  dont  il  connaissait 
les  noms  par  cœur  et  qu’il  aimait  à suivre  de  loin  dans  le  cours  de  leur  carrière.  Tous 
les  ans,  il  se  faisait  un  devoir  d’assister  en  robe  à la  distribution  solennelle  des  prix,  et, 
comme  un  doyen  vénéré,  il  prenait  part  à toutes  les  fêtes,  à tous  les  évènements  heureux 
ou  tristes  qui  touchaient  à notre  Lycée,  où  il  était  entouré  de  la  sympathie  générale. 
D’ailleurs,  il  n’était  pas  moins  apprécié  dans  la  ville,  où  ses  nombreux  travaux  sur  la  litté- 
rature et  l’histoire  de  la  province,  préparés  et  ébauchés  en  germe  dans  son  cours  si  suivi 
de  l’enclave  Sainte-Marie,  lui  avaient  conquis  une  légitime  réputation.  Aimant  avec  passion 
sa  ville  natale,  il  lui  avait  consacré,  en  effet,  de  nombreuses  monographies  où  il  avait  su 
fixer,  avec  son  sens  pratique,  la  clarté,  la  précision,  l’érudition  minutieuse  et  sûre  qui  le  carac- 
térisaient, quantité  de  souvenirs,  de  particularités,  de  documents  locaux  d’un  très  vil  intérêt. 

Comme  historien,  aussi  bien  que  comme  professeur,  M.  Bouquet,  dont  l’esprit  fon- 
cièrement classique  convenait  mieux  au  rôle  de  l’annaliste  qu’à  celui  de  littérateur,  restera 
un  maître  dont  les  travaux  seront  toujours  lus  et  consultés  avec  fruit.  C’est  dans  la  Lfevue 
de  TsLormandie  qu'il  fit  ses  premiers  débuts  avec  ses  Recherches  sur  le  Sire  et  le  Château  de 
cBlainville  et  son  étude  sur  Jeanne  Darc  au  Château  de  Rouen,  travail  excellemment  conçu, 
qui  eut  pour  conséquence  l’ouverture  de  la  belle  campagne,  si  vaillamment  poursuivie, 
qui  amena  le  rachat  du  vieux  donjon.  Plus  tard,  il  s’attacha  à reconstituer  la  physionomie 
particulière  de  quelques  grandes  figures  du  xvne  siècle,  qu’il  affectionnait  et  connaissait  à 
fond.  Ce  fut,  avant  tout,  notre  illustre  tragique  Pierre  Corneille,  dont  il  précisa  la  généa- 
logie, le  caractère,  les  traits  saillants  de  sa  carrière,  dans  ses  curieux  ‘ Points  obscurs  et  nou- 
veaux de  la  vie  de  Pierre  Corneille,  volume  définitif,  plein  de  recherches  minutieuses,  de 
documents  inédits,  d’aperçus  ingénieux,  qui  fait  autorité  et  a été  couronné  par  l'Institut. 
Pareille  distinction  avait  également  signalé  son  étude  sur  la  Troupe  de  Molière  à Rouen  et  les 
deux  Corneille  en  i6j8,  caractérisée,  elle  aussi,  par  la  scrupuleuse  exactitude  des  détails. 
Puis  ce  furent  ses  recherches  historiques  sur  le  séjour  de  Pascal  à Rouen,  au  temps  de  sa 
jeunesse,  recherches  qui  nous  ont  valu  successivement  La  Famille  Pascal,  ses  Expériences  sur 
le  vide,  La  Machine  arithmétique,  inventée  et  inaugurée  dans  notre  ville  en  1641  par  le 
célèbre  mathématicien,  alors  que  son  père  y exerçait  les  fonctions  d’intendant  de  justice, 
de  police  et  de  finances. 


] . MM.  Berdalle  de  la  Pommeraye  et  Georges  Dubosc,  tous  deux  enfants  de  Rouen. 
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Sa  connaissance  approfondie  des  traditions  du  xvir  siècle  et' ses  aptitudes  de  latiniste 
lui  permirent  également  de  rendre  de  signalés  services  aux  diverses  Sociétés  savantes  dont 
il  fit  partie  et  qu’il  a dotées  de  publications  estimées.  C’est  ainsi  qu’il  édita  et  commenta 
avec  sa  conscience  habituelle,  pour  la  Société  rouennaise  de  Bibliophiles,  les  Fastes 
a Hercule  Grisel,  ce  curieux  poème  latin  de  l’aurore  du  grand  siècle,  qui  nous  initie  aux 
moeurs,  aux  usages  et  aux  coutumes  des  Rouennais  du  temps  de  Pascal  et  de  Corneille. 
De  même,  pour  la  Société  des  Bibliophiles  normands,  il  enrichit  de  ses  notes  savantes  la 
Parthénie,  de  J. -B.  Le  Chandelier,  piquant  poème  gastronomique  de  l’époque  de  François  Iir, 
décrivant  le  cérémonial  d’un  grand  banquet  rouennais  en  1546,  publication  à laquelle  il 
faut  ajouter  celles  du  Clio  Rothomagensis  et  du  1 Regret  d’amour  féminin,  de  François  Sagon. 
Enfin,  la  Société  de  l’Histoire  de  Normandie  lui  doit,  elle  aussi,  la  publication  des 
Documents  sur  l’Histoire  de  cFLeufchâtel-en-cBray  et  des  Mémoires  de  Thomas  Du  Fossé,  si 
utiles  pour  la  connaissance  du  protestantisme  normand. 

Poursuivant  en  outre  le  cours  de  ses  études  sur  la  ville  et  la  province  qu’il  aimait, 
M.  Bouquet  fit  paraître  tour  à tour  un  volume  très  important  sur  Y Histoire  des  eaux  de 
Forges,  où  il  fait  revivre,  avec  son  érudition  méthodique  et  consciencieuse,  toutes  les 
mœurs  littéraires  du  temps  passé;  une  TLotice  historique  sur  la  Chapelle  de  Moulineaux;  une 
nouvelle  édition,  très  augmentée,  des  Tombeaux  de  la  Cathédrale,  de  Deville  ; une  étude 
sur  Y Hôtel-de-Ville,  le  Beffroi  et  la  Grosse-Horloge,  ainsi  qu’un  intéressant  résumé  d’historio- 
graphie locale  : Rouen  aux  principales  époques  de  sou  histoire , publiés  tous  deux  dans  le  Rouen 
illustré.  A ces  nombreux  travaux,  il  faudrait  ajouter  encore  quantité  d’articles,  notes, 
notules,  entrefilets  sur  les  sujets  les  plus  divers,  adressés  par  lui  aux  revues  et  journaux 
locaux,  où  l’on  aimait  à accueillir  ses  communications,  trop  souvent  anonymes,  en  raison 
de  leur  intérêt,  de  leur  tour  original  et  de  leur  parfaite  authenticité.  Dans  cette  catégorie, 
il  faut  rappeler  notamment  ses  Souvenirs  du  Collège  de  Rouen,  déjà  mentionnés  en  note,  et 
ses  Souvenirs  de  l’occupation  allemande  en  rSyo,  son  dernier  ouvrage,  où  les  faits  et  impres- 
sions de  cette  douloureuse  époque  sont  notés  et  enregistrés  au  jour  le  jour  avec  son  habi- 
tuelle précision 

Cet  amour  de  l’exactitude  et  de  la  précision  en  toutes  choses,  poussé  parfois  jusqu’à 
la  minutie,  se  retrouvait  surtout  dans  les  rapports  du  vieux  maître  avec  les  Commissions 
et  Sociétés  savantes  dont  il  faisait  partie  ; toujours  en  éveil  et  abondamment  documenté, 
il  animait  leurs  séances  de  ses  intéressantes  lectures,  de  ses  discussions  courtoises  et  pas- 
sionnées, marquées  au  coin  d’un  esprit  bien  normand,  qu’il  soutenait  avec  toute  la  verve 
et  toute  l’impétuosité  de  la  jeunesse.  L’âge,  en  effet,  ne  semblait  pas  avoir  de  prise  sur 
cette  nature  vigoureuse,  bâtie  à chaux  et  à sable,  dont  la  verte  vieillesse  semblait  défier  les 
atteintes  de  la  maladie.  Celle-ci  devait  pourtant  l’éprouver  dans  la  dernière  année  de  son 
existence,  marquée  par  une  légère  attaque  de  paralysie  qu’il  avait  assez  bien  supportée, 
mais  que  devait  suivre,  quelques  mois  plus  tard,  la  congestion  pulmonaire  à laquelle  il 
succomba,  le  14  novembre  dernier,  dans  sa  quatre-vingt-huitième  année. 

Modeste  toute  sa  vie,  M.  Bouquet  voulut  le  rester  jusque  dans  la  mort,  refusant  sur 
sa  tombe  tout  éloge  oratoire,  bien  qu’il  y eût  droit  peut-être  plus  que  beaucoup  d’autres. 

1.  Ces  souvenirs,  et  quelques  autres,  ont  paru  dans  la  Normandie  historique,  archéologique  et  littéraire  de 
P.  Duchemin,  dont  M.  F.  Bouquet  fut  un  des  plus  zélés  collaborateurs. 
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Il  était  cependant  Chevalier  de  la  Légion  d’honneur  et  Officier  de  l’Instruction  publique. 
Avec  lui  disparaît  une  figure  de  vieux  Rouennais  particulièrement  sympathique,  respectée 
et  honorée,  laissant  à nos  concitoyens  un  bel  exemple  à suivre,  un  bon  souvenir  à 
conserver. 


* 

* * 

Dans  un  milieu  plus  spécial  et  sous  un  aspect  différent,  un  autre  enfant  de  l’arron- 
dissement de  Rouen,  M.  Henri  GOSSELIN,  architecte,  mort  tout  récemment,  a laissé, 
lui  aussi,  une  réputation  des  plus  honorables.  Originaire  de  la  Neuville-Champ-d’Oisel, 
où  il  était  né  il  y a un  peu  plus  d’un  demi-siècle,  il  montra,  dès  sa  prime  jeunesse,  beau- 
coup de  goût  pour  les  études  de  dessin.  Le  peintre  Hippolyte  Bellangé,  en  villégiature 
chez  M.  de  Maupassant,  le  grand-père  du  romancier,  eut  l’occasion  de  le  remarquer  et 
s’y  intéressa.  Il  encouragea  ses  débuts  en  le  faisant  entrer  à 1 Ecole  des  Beaux-Arts,  où  il 
dirigea  tout  d’abord  ses  études  vers  la  peinture  ; mais  le  jeune  homme,  devant  venir  en 
aide  à sa  mère  devenue  veuve,  entra  bientôt  dans  un  cabinet  d’architecture.  Il  put  lui- 
même  s’établir  personnellement  vers  1878  et  exécuta  dès  lors  de  nombreux  travaux  dans 
notre  ville,  où  son  talent  sérieux  et  ses  connaissances  pratiques  étaient  fort  estimés. 

Parmi  ses  principales  constructions,  en  dehors  de  très  nombreuses  maisons  particu- 
lières, de  villas  et  d’hôtels,  nous  citerons  l’Hospice  Boucicaut,  à Boisguillaume,  l’hôtel 
Turpin,  le  presbytère  de  l’église  Saint-Clément,  le  groupe  scolaire  Marcel  Buquet  et 
l’immeuble  de  la  Mutuelle-Vu,  sur  la  place  de  la  Cathédrale,  qui  restera  son  œuvre  capi- 
tale, bien  que  le  style  adopté  et  la  masse  de  la  construction  forment  un  contraste  assez 
heurté  avec  la  majestueuse  basilique  dont  elle  amoindrit  les  proportions.  Ce  défaut  est 
du  moins  atténué  par  l’harmonieuse  disposition  du  passage  voûté  qui  a remis  en  valeur 
les  arceaux  sculptés  de  l’ancienne  chapelle  de  la  Cour  des  Comptes  et  ouvert  un  utile 
débouché  entre  la  rue  des  Carmes  et  la  rue  Saint-Romain. 

Le  talent  de  M.  Gosselin  était  d’ailleurs  plus  à l’aise  dans  la  restauration  des  monu- 
ments anciens,  où  son  goût  sévère  et  sa  science  exercée  s’étayaient  sur  les  meilleures 
règles.  Ces  qualités  l’avaient  désigné  pour  le  poste  d Inspecteur  diocésain,  fonctions  dans 
lesquelles  il  collabora  à la  plupart  des  grands  travaux  artistiques  exécutés  dans  les  églises 
de  Rouen  et  des  environs,  sous  la  direction  successive  de  MM.  Desmarest,  Barthélemy 
père  et  fils  et  Sauvageot,  dont  il  fut  l’auxiliaire  très  précieux,  apportant  a sa  tâche  un 
très  grand  soin  et  une  surveillance  méticuleuse.  Il  dirigea  particulièrement  la  restauration 
de  l'Hôtel  du  Bourgtheroulde,  dont  il  reconstitua  la  façade  extérieure,  et  qu’il  rêvait  de 
compléter  par  la  restitution  de  la  jolie  tourelle  en  encorbellement  qui  en  décorait  autre- 
fois l’angle  sud-est.  C’est  lui  aussi  qui  dirigeait,  sous  la  haute  impulsion  de  M.  Sauvageot, 
l’importante  réfection  qui  s’accomplit  en  ce  moment  au  portail  de  la  Cathédrale,  sa  chère 
Cathédrale,  comme  il  disait,  et  à laquelle  il  avait  voué,  en  effet,  un  véritable  culte.  Non 
content  de  la  restaurer,  d’en  raviver  pierre  à pierre  le  splendide  frontispice,  qui  parlait  à la 
fois  à ses  yeux  d'architecte  et  de  chrétien,  il  voulut  en  être  le  bienfaiteur  jusqu’après 
sa  mort.  Il  a institué  l’Archevêché  son  légataire  universel,  à charge  par  l’Etat,  après  divers 

dons  imposés,  d’employer  ce  legs  aux  travaux  du  portail.  Environ  600,000  francs! 

Voilà  un  bel  et  noble  exemple,  consacrant  dignement  une  vie  d’artiste. 
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Cette  vie,  hélas!  devait  se  rompre  bien  brusquement.  On  sait,  en  effet,  que  M.  Gos- 
selin est  décédé  tout  à coup,  le  27  décembre  dernier,  des  suites  d’une  maladie  cardiaque, 
foudroyé,  pour  ainsi  dire,  en  visitant  les  nouvelles  constructions  du  Grand-Séminaire, 
élevées  par  ses  soins,  qui  se  poursuivent  en  ce  moment.  Il  avait  pris  rendez-vous  avec 
l’entrepreneur  des  travaux,  M.  Bunel,  et  avec  son  dessinateur,  M.  Auverny,  sur  la  convo- 
cation de  l’Archevêque,  Mgr  Fuzet,  qui  devait  arriver  lui-même  quelques  minutes  plus 
tard.  Au  moment  où  M.  Gosselin  pénétrait  dans  la  cour  de  l’établissement,  on  le  vit 
tomber  à la  renverse  et  s’affaisser.  On  s'empressa  autour  de  lui,  mais  tous  les  soins 
devaient  rester  inutiles.  Il  n’avait  que  cinquante-trois  ans.  Ajoutons  que  M.  Gosselin, 
très  dévoué  à son  art,  faisait  partie  de  la  plupart  des  groupes  artistiques  qui  s’y  ratta- 
chent : Commission  des  Antiquités  de  la  Seine-Inférieure,  Comité  des  Beaux-Arts  de  la 
Ville,  Commission  d’Architecture,  Commission  des  Constructions  scolaires,  ainsi  que  de 
nombreuses  Sociétés  savantes  ; il  n’appartenait  à la  nôtre  que  depuis  quelques  mois  seu- 
lement. Rappelons  aussi  qu’il  fut,  durant  quelque  temps.  Inspecteur  des  Monuments 
historiques,  fonction  supprimée  en  ces  dernières  années. 

* 

* * 

Le  dernier  nom  que  nous  ayons  à inscrire  dans  cette  chronique  nécrologique  est 
celui  d’ Auguste  DUTUIT,  le  célèbre  collectionneur  rouennais,  mort  à Rome  le  1 1 juil- 
let 1902,  à l’âge  de  quatre-vingt-dix  ans.  Ainsi  que  son  frère  Eugène,  décédé  en  1886, 
et  qui  fut  longtemps  mêlé  à la  vie  publique  de  notre  Cité,  il  appartenait  à une  riche 
famille  d’armateurs,  originaire  du  Midi,  qui  avait  édifié  sa  lortune  dans  les  dernières  années 
de  l’Empire  et  sous  la  Restauration.  Bien  qu’il  fût  né  à Paris  en  181.2,  il  aimait  à rattacher 
son  origine  aux  paroisses  Saint-Maclou  et  Saint-Vivien,  où  il  avait  retrouvé  le  nom  et  le 
monogramme  de  ses  ancêtres  tracés  sur  quelques  édifices,  et  qu’il  devait  doter  plus  tard 
d’intéressantes  créations.  Aussi,  à la  mort  de  leurs  parents,  Auguste  et  Eugène  Dutuit 
s’empressèrent-ils  de  revenir  vers  Rouen,  leur  ville  d’adoption,  où  ils  s’installèrent  avec 
leur  sœur,  morte  la  première,  dans  un  hôtel  qu’ils  possédaient  sur  le  quai  du  Havre. 

Eugène  Dutuit  avait  fait  son  droit  pour  la  forme  et  s’était  même  inscrit  au 
barreau  de  Rouen  ; mais  son  goût  le  portait  vers  des  études  plus  calmes,  vers  les  jouis- 
sances du  dilettante,  et,  dès  sa  jeunesse,  il  s’était  pris  à aimer  les  beaux  livres  illustrés,  les 
estampes,  les  tableaux.  Son  patrimoine  lui  permit  de  satisfaire  ce  penchant  qu’il  fit 
aisément  partager  à son  trère  Auguste.  Très  artiste,  sous  un  aspect  un  peu  fruste,  celui-ci 
avait,  en  effet,  étudié  tout  jeune  la  peinture  et  les  arts  dans  l’atelier  de  Thomas  Couture, 
et  avait  même  collaboré  comme  élève  à une  des  toiles  du  maître,  Y Orgie  romaine.  Parti  en 
Italie,  à Gênes,  puis  à Rome,  il  s’était  lié  avec  avec  les  pensionnaires  de  la  villa  Médicis, 
continuant  ses  travaux  de  peinture  et  conquérant  ainsi  un  talent  estimable  qu’on  peut 
apprécier  dans  les  divers  travaux  de  décoration  exécutés  par  lui  en  son  château  de  Rouvray, 
à Moulineaux,  au  château  d’Epremesnil  et  à Rouelles,  près  Le  Havre.  Ce  sont  des  scènes 
italiennes  dans  le  goût  du  xvme  siècle  : le  Jeu,  la  Musique,  une  Madone,  le  Mercredi  des 
Cendres,  la  Confession  publique,  toile  anecdotique,  la  meilleure  de  ses  œuvres. 

Mis  ainsi  en  corrélation  de  goût  avec  son  frère,  lui  aussi  s’éprit  des  chefs-d’œuvre  de 
l’art  ancien  et,  tout  naturellement,  de  concert  avec  leur  sœur  Héloïse,  qui  partageait  leur 
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prédilection  ils  en  vinrent,  tous  trois,  réunis  par  le  même  amour  du  beau  autant  que 
par  Paflection  fraternelle,  à vivre  en  commun,  s’organisant,  dans  le  familial  hôtel  de 
Rouen,  une  vie  idéale,  au  milieu  de  leurs  chers  bibelots,  de  leurs  curieuses  reliques,  dont 
la  collection,  patiemment  accrue,  allait  devenir  peu  à peu  un  véritable  musée,  peu  étendu 
à la  vérité,  mais  très  varié,  très  original,  et  capable  de  rivaliser  avec  les  plus  précieuses 
collections  d’Europe.  Sa  réputation  était  universelle  et  justement  méritée.  Les  revenus  de 
leur  immense  fortune  leur  permettaient  de  l’accroître  et  d’en  diversifier  les  multiples 
éléments.  Loin  de  se  spécialiser,  comme  beaucoup  de  collectionneurs,  dans  le  choix  d’une 
époque,  d’un  style,  de  l’œuvre  d’un  maître,  procédé  un  peu  étroit  qui  mène  souvent  à 
l’engouement  et  comporte  toujours  une  certaine  monotonie,  ils  s’étaient  ingéniés,  au 
contraire,  à étendre  leurs  investigations  dans  tout  le  vaste  champ  de  la  curiosité  : la  gra- 
vure, la  céramique,  la  numismatique,  la  reliure,  les  tableaux,  les  figurines,  les  bronzes 
d’art,  les  ivoires,  les  bois  ouvragés,  les  bijoux,  les  orfèvreries  religieuses,  les  sculptures 
du  Moyen-Age  et  de  la  Renaissance  les  passionnaient  également,  et  cette  diversité  était 
ici  d’autant  plus  séduisante  qu’ils  s’étaient  fait  une  loi  de  n’admettre  dans  leur  cabinet  que 
des  pièces  parfaites,  des  œuvres  de  premier  choix,  la  qualité  suppléant  à la  quantité.  Et  que 
de  merveilles  ainsi  entassées,  depuis  les  antiquités  romaines,  égyptiennes  et  grecques,  jus- 
qu’aux étains  de  Briot,  aux  bronzes  de  Benvenuto  Cellini,  aux  terres  cuites  de  Lucca  délia 
Robbia,  aux  émaux  de  Limoges,  aux  pièces  hors  ligne  de  Martin  Didier,  de  Pénicaud,  de 
Landin,  de  Léonard  Limosin,  de  Suzanne  de  Court,  aux  médailles  italiennes  et  françaises 
de  Pisanello,  de  Mateo,  de  Pasti,  de  G.  Dupré,  des  frères  Relier,  etc.,  etc.  Toute  énumé- 
ration serait  ici  superflue  : des  pages  entières  de  cette  chronique  n’y  suffiraient  pas  2. 

Tout  en  centralisant  le  riche  produit  de  leurs  recherches,  les  deux  frères  avaient  cha- 
cun leur  champ  spécial  d’évolution.  Auguste  s’occupait  surtout  de  réunir  la  magnifique 
collection  de  bronzes  antiques  qui  fut  admirée  dans  toutes  les  grandes  Expositions  rétros- 
pectives et  qui  renferme  tant  de  pièces  de  premier  ordre,  tels  que  le  Ronus  Eventas,  le 

Silène  œgophobe,  Rhéa  et  Cybèle,  et  tant  d’autres! Sa  sollicitude  s’exercait  aussi  tout 

particulièrement  sur  la  réunion  des  merveilles  inestimables  de  sa  collection  céramique,  où 
se  retrouvent  de  splendides  spécimens  de  toutes  les  fabriques  célèbres  : les  poteries  et  les 
majoliques  italiennes,  les  grands  plats  d’Urbino,  de  Pesaro,  de  Gubbio,  de  Deruta,  de 
Faenza,  dont  un  seul  fut  payé  16,000  francs  à la  vente  Fau  en  1884,  les  admirables  faïences 
de  Saint-Porchain,  les  terres  vernissées  de  Palissy,  les  faïences  hispano-moresques,  les 
porcelaines  de  Chine  et  du  Japon,  les  verreries  de  Venise,  sans  oublier  les  belles  pièces 
armoriées  de  notre  céramique  locale,  spécialement  collectionnées  par  son  frère.  Tout 
s’y  rencontre,  depuis  le  plat  en  vieux  Rouen,  reste  du  service  commandé  par  Saint-Simon, 
en  temps  de  disette,  lorsqu’il  envoya  à la  Monnaie  son  argenterie,  jusqu’au  légendaire 
cabaret  de  Sèvres  dont  se  servait  la  du  Barry,  et  dans  lequel  elle  présentait  à la  France 

1.  Collaboratrice  intelligente  de  ses  frères,  M*1?  Héloïse  Dutuit  avait  formé  une  très  précieuse  collection 
d’objets  chinois  et  japonais,  de  laques,  de  jades,  de  coffrets,  de  boîtes  d’ivoire,  sachant,  par  le  choix  parfait  de 
ces  fragiles  objets,  ajouter  une  note  féminine  et  charmante  dans  l’ensemble  varié,  mais  un  peu  austère,  de  la 
collection  fraternelle. 

2.  Les  revues  d’art  et  les  journaux  illustrés  ont  consacré  à l’examen  de  cette  collection  de  nombreux 
articles,  dont  plusieurs  sont  encore  en  cours  de  publication  ; on  trouvera  l’indication  des  principaux  en  notre 
Index  bibliographique. 
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le  fameux  café  qui  ...  débordait.  Admirable  sélection,  dont  un  spécialiste  exercé, 
Feuardent,  a pu  dire  avec  raison  : « qu’en  elle  se  révélait  le  sentiment  d’un  artiste  pra- 
tique, uni  au  flair  qui  fait  le  collectionneur,  lorsque  la  fortune  lui  permet  de  payer  les 
belles  choses  ce  qu’elles  valent.  » 

Plus  épris  du  côté  iconographique,  Eugène  Dutuit  (qui  fut  l’âme  et  l’esprit  de  la 
collection)  s’était  plus  particulièrement  passionné  pour  les  tableaux  anciens,  les  belles 
estampes,  les  gravures  rares,  ce  qui  nous  valut  son  beau  livre  classique  du  Manuel  de 
l’Amateur  d’estampes  et  son  remarquable  ouvrage  sur  Y Œuvre  de  Rembrandt,  son  maître 
favori,  dont  il  avait  réuni  près  de  400  eaux-fortes,  épreuves  d’un  choix  et  d’une  valeur 
incomparables.  Parmi  elles  figurait  l’épreuve  rarissime  de  la  Pièce  aux  cent  florins,  payée 
quelque  chose  comme  100,000  francs.  A côté  de  Rembrandt,  il  avait  réuni  d’ailleurs  tous 
les  maîtres  de  la  gravure  et  de  l’eau-forte,  l’œuvre  gravé  d’Albert  Durer,  l’œuvre  de  Martin 
Schongauer,  de  Callot,  de  Nanteuil,  de  Will,  de  Claude  Gelée,  etc.  Les  tableaux,  hors  de 
pair,  portent  les  noms  d Hobbéma,  de  Van  Ostade,  de  Cuyp,  de  Teniers,  de  Gérard  Dow, 
de  Wouverman,  de  Metsu,  de  Steen,  de  Van  de  Velde,  de  Ruysdaël,  etc.,  y compris  le 
portrait  de  Rembrandt  par  lui-même;  c’est  l’Ecole  hollandaise  et  l’Ecole  flamande  à leur 
apogée.  Il  avait  aussi  le  goût  des  belles  reliures,  exemplaires  de  toute  beauté,  de  toute 
rareté,  aux  armes  de  tous  les  souverains,  depuis  Henri  II  jusqu’à  Louis  XIV,  manuscrits 
recherchés,  comme  l’Adonis  de  La  Fontaine,  exécuté  par  Jarry,  dédié  à Fouquet,  et  relié 
par  Le  Gascon;  comme  la  fameuse  Histoire  d’Alexandre,  — une  merveille!  — qui  ne  com- 
prend pas  moins  de  200  miniatures,  petits  tableaux  animés  et  précis,  d’une  exécution 
parfaite.  Son  travail  sur  les  Reliures  anciennes,  récemment  édité,  nous  dit  assez  l’exquise 
délicatesse  de  son  choix,  attestée,  d’ailleurs,  par  l’ensemble  de  ses  collections,  dans  le 
double  catalogue  qu’il  en  publia,  en  1869  et  en  1879,  avec  la  collaboration  de  Lenor- 
mand  et  de  Feuardent. 

Tout  entiers  à leurs  attrayantes  recherches,  les  deux  frères  ne  restaient  pourtant  pas 
indifférents  au  développement  artistique  de  la  ville  qu’ils  habitaient,  et  au  passé  de  laquelle 
ils  se  sont  toujours  intéressés.  Soit  comme  Adjoint,  soit  comme  simple  particulier,  Eugène 
Dutuit  prit  souvent  une  part  active  dans  les  différents  travaux  urbains  exécutés  de  son 
temps,  tels  que  la  restauration  de  la  tour  Jeanne  Darc,  celle  des  fontaines  de  Rouen  et  du 
Gros-Horloge  ; il  protesta  avec  ardeur  contre  les  démolitions  inconsidérées,  fit  campagne 
pour  la  conservation  du  jubé  de  la  Cathédrale,  proposa  à ses  frais  le  remplacement  des 
jolies  portes  de  Saint-Maclou  par  des  modèles  en  bronze,  mesure  de  préservation  qu’il 
serait  bon  d’adopter;  fit  don,  en  1845,  à la  Bibliothèque  de  la  Ville,  d’une  remarquable 
collection  de  gravures  anciennes  ',  et  avait  conçu  le  projet,  fort  intéressant,  d’une  restaura- 
tion complète  de  l’Hôtel  du  Bourgtheroulde,  qu’il  voulait  acquérir  pour  y installer  ses 
admirables  collections,  dont  il  se  proposait  de  faire  don  à la  Ville,  projet  qu’il  n’a  pas 
tenu  à lui  de  voir  réaliser. 

Auguste  Dutuit  ne  portait  pas  un  moins  vif  intérêt  à toutes  les  manifestations  du 
Rouen  monumental  : il  protesta  contre  la  démolition  projetée  de  l’église  Saint-Laurent, 


1.  Ce  fut  le  noyau  primitif  de  notre  Galerie  municipale  d'estampes,  actuellement  en  voie  de  réorganisa- 
tion, galerie  à laquelle  Auguste  Dutuit  a lui-même  fait  don  d’une  belle  collection  photographique  de  vues 
de  monuments  italiens  élevés  par  des  Normands,  montée  sur  meuble  spécial. 
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contre  celle  de  la  chapelle  du  Lycée,  au  sujet  de  laquelle  il  publia  une  brochure  pleine 
d’aperçus  originaux  sur  le  style  religieux  du  xvne  siècle  comparé  aux  églises  italiennes.  Il 
fut  le  premier  et  généreux  souscripteur  pour  la  conservation  du  vieux  logis  de  la  rue 
Saint-Romain,  ce  qui  lui  valut,  de  la  part  de  notre  Société,  le  titre  bien  mérité  de  Membre 
d'honneur.  Il  ht  plus  : il  a doté  l'un  de  nos  quartiers  les  plus  populaires  de  plusieurs 
monuments  qui  rappelleront  son  nom  au  souvenir  des  Rouennais  : le  porche  de  l'église 
Saint-Vivien,  la  réfection  des  grandes  fenêtres  du  portail,  la  nouvelle  sacristie  de  Saint- 
Maclou  et  la  Salle  des  Cathéchismes,  conçues  dans  le  style  de  la  Renaissance  italienne, 
qu’il  affectionnait,  le  presbytère  de  la  même  église,  si  originalement  installé  dans  la  vieille 
maison  de  la  rue  Malpalu,  réédifiée  à ses  trais,  et  dans  cet  amusant  pastiche  gothique  qui 
rappelle  la  maison  du  Gouverneur  à Bayeux  ; enfin,  la  maison  vicariale  reconstruite  tout 
à côté 

Malgré  ses  vives  et  spirituelles  boutades  contre  une  ville  qu’il  aimait  beaucoup,  mal- 
gré tout,  pour  sa  beauté  et  son  caractère  artistique,  il  ne  put  jamais  l'oublier  complète- 
ment, et  il  y revenait  chaque  année.  Cependant,  esseulé  et  un  peu  désemparé,  il  s’était, 
depuis  la  mort  de  sa  sœur  et  de  son  frère,  dans  les  derniers  temps,  fixé  et  marié  à Rome, 
où  il  séjournait  le  plus  souvent  et  occupait  une  très  modeste  habitation  de  la  via  Ba- 
bouino.  Il  y vivait  d’ailleurs  aussi  modestement  qu’à  Rouen.  Seulement,  nul  ne  le  remar- 
quait dans  la  Ville-Eternelle,  tandis  qu’il  n’était  guère  de  Rouennais  qui  ne  connussent  ce 
petit  homme  rabougri  et  voûté,  au  physique  peu  séduisant,  embobiné  dans  son  cache-nez, 
coiffé  d’un  feutre  mou  d’aspect  particulier,  dissimulant,  sous  ses  allures  timides  et  son 
accoutrement  bourgeois,  une  pétulance,  une  ardeur  toute  juvénile,  attestée  d’ailleurs  par 
l’intense  acuité  du  regard.  On  a noté  sa  parcimonie  quant  aux  conditions  de  la  vie  cou- 
rante. Pour  tout  ce  qui  ne  regardait  pas  sa  coûteuse  passion,  il  fut,  en  effet,  d’une  rudesse 
toute  Spartiate,  absolument  indifférent  aux  jouissances  du  luxe  et  du  confort.  On  raconte 
qu’il  rapporta  à Rouen,  sur  ses  genoux,  comme  un  vulgaire  colis,  dans  un  compartiment 
de  V classe,  un  ensemble  de  trois  pièces  d’Oyron  : un  chandelier  et  deux  biberons  qui  figu- 
rent parmi  les  plus  belles  pièces  de  sa  collection;  or,  sans  marchander,  il  les  avait  payées  à 
Londres  d’un  chèque  de  150,000  francs.  Cet  homme,  qui  devait  vivre  comme  un  petit 
rentier,  eût  donné  un  million  d’une  œuvre  unique  qu’on  lui  eût  disputée. 

Passion  obsédante,  tyrannique,  ressemblant  fort  à l’accaparement  et  à la  manie,  si 
l’on  songe  que  tous  ces  trésors  d’art,  une  fois  acquis,  l’archi-millionnaire  semblait  n’y  plus 
guère  songer,  les  emmaganisant,  les  claquemurant  pêle-mêle  dans  ses  armoires,  ses  placards, 
ses  nombreuses  cachettes,  souvent  même  dans  leur  propre  caisse  d’emballage,  à l’état  de 
souvenirs  cachés.  Son  excuse  - — et  elle  a son  prix  — c’est  qu’il  travaillait  moins  pour 
le  présent  que  pour  l'avenir.  Contrairement  à tant  d’amateurs  qui  n’amassent  et  ne  grou- 
pent leurs  richesses  que  pour  leur  satisfaction  personnelle,  sans  souci  de  leur  future 
destination,  Auguste  Dutuit,  à l’exemple  de  son  aîné,  voulait  au  contraire  assurer  la  per- 
pétuité de  la  merveilleuse  collection  si  patiemment,  si  amoureusement  sélectionnée  par 
lui  et  les  siens,  et  en  assurer,  après  lui,  la  jouissance  au  plus  grand  nombre,  en  vulgariser 
en  quelque  sorte  aux  yeux  de  tous  la  connaissance  et  l’aspect.  Ce  sentiment,  qui  l’honore, 
fait  oublier  bien  des  mesquineries,  pardonner  bien  des  petites  misères.  En  effet,  par  son 


1.  Voyez  notre  Bulletin  de  içoo,  p.  110. 
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testament,  ou  plutôt  par  ses  multiples  testaments,  disséminés,  eux  aussi,  aux  quatre  vents 
du  caprice  et  de  sa  prudente  méfiance,  il  a légué  à la  Ville  de  Paris  ses  inestimables  mer- 
veilles, avec  des  dotations  suffisantes  pour  les  installer,  les  conserver  et  les  accroître. 
Inventoriées  et  recueillies  sur  place  par  les  soins  de  ses  exécuteurs  testamentaires, 
MM.  Feuardent  et  Georges  Caïn,  ces  collections  ont  été  transportées  de  Normandie  à 
Paris,  organisées,  classées  et  mises  à jour  dans  les  galeries  du  Petit-Palais  et  livrées  au 
public  dès  le  ri  décembre  dernier.  Ce  don  royal  représente  à lui  seul  une  valeur  appro- 
ximative d’environ  j millions.  Les  deux  autres  tiers  de  la  succession  doivent  être  partagés 
proportionnellement  entre  les  parents  connus  ou  inconnus  du  défunt  qui,  par  une  dernière 
originalité  de  son  esprit,  enclin  à la  bizarrerie  et  à l'imprévu,  a voulu  associer  à cette 
libéralité  in  extremis  tous  les  membres  petits  ou  grands  d’une  famille  éloignée  qu’il  ignorait, 
à quelque  titre  qu’ils  s’y  rattachassent.  C’est  toute  une  filiation  lointaine  à établir  et  tout 
un  amusant  chapitre  à ajouter  à l’histoire  suffisamment  corsée  des  procès  de  succession. 

Quant  à la  Ville  de  Rouen,  bien  qu’elle  n’ait  pas  été  tout  à fait  oubliée,  on  s’est 
étonné,  non  sans  raison,  de  l’insignifiance  des  menus  dons  qui  l’intéressent,  étant  données 
les  intentions  souvent  manifestées  par  l’aîné  des  Dutuit.  Peut-être  s’expliquerait-on  mieux 
cette  abstention,  si  l’on  réfléchissait  davantage  à l’indifférence  et  au  peu  d’empressement 
des  Pouvoirs  publics  envers  les  amateurs  et  bienfaiteurs  locaux.  Peu  encouragés,  mal  com- 
pris, souvent  mis  à l’index  pour  leurs  opinions  personnelles,  tenus  plus  souvent  encore  en 
dehors  des  Commissions  et  des  Conseils  spéciaux  où  ils  devraient  tenir  la  première  place, 
ils  se  rebutent  aisément,  leur  bonne  volonté  s’émousse  et,  l’amour-propre  froissé  aidant, 
ils  se  cantonnent  à leur  tour  dans  l'indifférence  et  l’oubli.  Que  de  riches  et  savants  col- 
lectionneurs, tant  normands  que  rouennais,  ont  été  et  sont  encore  dans  ce  cas! 

C’est,  pour  l’avenir,  une  leçon  dont  il  serait  bon  de  tirer  profit. 


Raoul  AUBÉ. 


EXCURSION  ANNUELLE 


Or,  le  dimanche  6 juillet,  à huit  heures  du  matin,  les  Amis  des  Monuments  Rouennais 
avaient  rendez-vous  à la  gare  de  la  rue  Verte.  Ce  n’était  pas,  comme  l’ont  cru  des  per- 
sonnes très  mal  renseignées,  en  vue  de  demander  pour  cet  édifice  le  classement  parmi  les 
monuments  historiques.  MM.  les  Ingénieurs  pourraient,  sans  provoquer  aucune  contes- 
tation basée  sur  un  sentiment  artistique,  modifier  l’aspect  de  cette  bâtisse,  même  en  vue 
de  la  rendre  plus  commode  aux  voyageurs.  Les  Amis  des  Monuments  Rouennais,  allaient 
tout  prosaïquement  prendre  le  train  pour  se  rendre  à Louviers,  première  étape  de  l’Excur- 
sion organisée  en  1902. 

Faisaient  partie  de  l’Excursion  : M.  Georges  Ruel,  architecte,  Vice-Président  de  la 
Société;  M.  Anquetil,  élève  architecte,  invité  de  M.  Ruel;  M.  Robert  Lesage,  architecte; 
M.  Guichard,  architecte,  invité  de  M.  Lesage;  M.  Louis  Deglatigny,  ancien  Président  de 
la  Société;  Mme  et  M1,es  Deglatigny;  M.  Garreta,  ancien  Adjoint  au  Maire  de  Rouen; 
M.  Henry  Ouvry,  invité  de  M.  Garreta;  M.  Fleury,  ancien  architecte;  M.  Witz; 
le  Dr  Giraud  et  Mlle  Giraud;  M.  J. -B.  Foucher  et  M.  Foucher  fils,  statuaires;  M.  Lequeux, 
architecte;  M.  Lesage,  invité  de  M.  Lequeux;  M.  Laurent;  M.  Victor  Quesné,  et  enfin 
M.  Henry  Wilhelm,  invité  par  la  Société. 

De  Rouen  à Louviers,  par  Saint-Pierre-du-Vauvray,  la  route  est  trop  connue  pour 
en  parler  ici.  Le  temps  était  superbe  et  les  excursionnistes  formaient  une  bande  joyeuse, 
ce  qui  ne  nuit  point,  pour  admirer  les  vieux  monuments. 

L’arrivée  à Louviers  est  jolie,  surtout  en  été.  La  petite  rivière  de  l’Eure  donne  de  la 
fraîcheur  et  les  ponts  garnis  de  pêcheurs  à la  ligne  ont  un  aspect  pittoresque.  On  a du 
plaisir  à regarder  la  rivière  et  les  yeux,  sont  ainsi  détournés  de  regarder  les  fabriques,  qui 
n’ont  rien  d’artistique. 

A tout  seigneur,  dit-on,  tout  honneur,  et  nous  nous  dirigeons  tout  d’abord  vers 
l’église  Notre-Dame,  qui  est  le  monument  principal  de  la  ville,  pour  nous  arrêter  devant 
le  portail  latéral  sud. 

L’église  Notre-Dame  de  Louviers  1 intéresse  au  même  degré  l’artiste  et  l’archéologue. 


1.  La  description  de  l’église  de  Louviers  a été  rédigée  par  M.  le  Docteur  Coutan. 
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Intérieur  de  l’Eglise  Notre-Dame  de  Louviers 
(Cliché  Paul  Robert.) 


L’artiste  sera  séduit  par  la  silhouette  générale  de  l’édifice,  animée  par  deux  tours, 
l’une  au  centre,  la  lanterne,  l’autre  sur  le  flanc  nord  du  portail  qu’elle  domine  de  sa  masse 

carrée,  tel  un  donjon 
normand.  Il  ne  se  las- 
sera'point  de  promener 
ses  regards  sur  la  façade 
méridionale  et  sur  son 
porche,  cette  œuvre  ex- 
quise, suprême  effort  de 
l’art  gothique  expirant. 
Ce  porche  offre,  avec 
celui  de  Saint -Vincent 
de  Rouen,  une  analogie 
qui  serait  plus  frappante 
si  ce  dernier  n’eût  pas 
autant  souffert  du  van- 
dalisme révolutionnaire. 
Tous  deux  ont  leurs 
faces  latérales  brisées, 
déterminant  ainsi  deux 
pans  secondaires  inclinés 
l’un  vers  l’autre,  comme 
les  feuilles  d'un  éventail. 

A l’archéologue, 
l’étude  du  monument 
ménagera  plus  d’une 
surprise.  Il  sera  charmé 
d’y  rencontrer  les  carac- 
tères du  style  normand 
tempéré  par  un  accent 


Dès  l’abord,  l’Ecole 
normande  s’affirme  au 
portail  occidental.  Dans 
l’ébrasement  de  la  porte 
centrale  se  dressent  de 
sveltes  colonnettes  alter- 
nant sur  deux  rangs. 
Cette  disposition  en 
quinconce  détermine  une 
claire-voie  où  la  lumière 
s’éparpille  joyeuse.  Les 
architectes  normands  du  xm0  siècle  affectionnaient  ce  thème,  qu’ils  prodiguèrent  un  peu  par- 
tout, au  Grand-Andely,  à Dieppe,  à Lisieux,  à Séez,  etc.  A la  même  époque,  leurs  con- 


frères  de  l'Ile-de-France,  mieux  secondés  par  les  sculpteurs  de  la  région,  inondaient  les 
portails  de  statues  dont  la  mâle  beauté  excite  encore  l'admiration. 

Née  dans  la  première  moitié  du  xme  siècle,  l’église  Notre-Dame  s’est  accrue  au  cours 
des  âges  et  n’a  atteint  son  plein  développement  qu’au  moment  même  où  la  Renaissance 
venait  de  Dire  son  apparition  dans  notre  province. 

Tel  qu’il  est  aujourd'hui,  son  plan  est  très  développé  en  largeur.  La  nef,  longue  de 
sept  travées,  est  escortée  de  bas-côtés  doubles  et  de  chapelles  latérales.  Cette  ampleur 
exceptionnelle  est  l’apanage  d’un  petit  nombre  de  grandes  cathédrales,  comme  celles  de 
Paris,  de  Bourges,  de  Meaux,  de  Troyes,  d’Orléans,  etc.;  elle  est  plus  rare  encore  dans 
des  églises  conventuelles  ou  paroissiales.  Seule,  l’église  de  Gisors  en  offre  un  brillant  spéci- 
men dans  notre  région. 

Le  transept,  de  cinq  travées,  ne  fait  plus  saillie  en  plan,  mais  seulement  en  élévation; 
encore  ses  bras,  ou  croisillons,  ne  présentent-ils  plus  qu’une  hauteur  intermédiaire  entre 
celle  de  la  nef  et  celle  des  bas-côtés.  Il  en  est  de  même  à Saint-Martin-d’Etampes  et  à 
Pontigny,  où  le  transept  reste  moins  élevé  que  le  vaisseau  central,  pour  obéir  à une  tra- 
dition romane. 

Au-dessus  du  carré  du  transept  se  dresse  une  tour  centrale,  d’allure  toute  normande. 
Le  premier  étage,  percé  de  deux  lancettes  sur  chaque  face,  sauf  vers  l’ouest,  est  fermé  par 
une  belle  voûte  ramifiée  et  constitue  une  lanterne  inondée  de  lumière.  Une  élégante  tri- 
bune, au  décor  flamboyant,  surplombe  la  lanterne,  à mi-hauteur,  vers  le  sud.  Du  même 
côté,  dans  l’angle  oriental,  s’élève  en  encorbellement  une  tourelle  d’escalier,  qui  rivalise 
de  grâce  avec  celle  de  l’église  Saint-Jean-Baptiste  à Chaumont  (Haute-Marne). 

Le  chœur,  de  deux  travées,  est  accompagné  de  bas-côtés  simples  à travée  unique  et 
terminés,  comme  lui,  par  un  chevet  plat.  Un  groupe  moderne  de  trois  lancettes  accolées, 
ou  triplet,  brille  au  fond  du  sanctuaire. 

La  nef  mérite  un  coup  d’œil  attentif;  elle  abonde  en  traits  pleins  de  saveur.  Elle  a 
pour  supports,  au  lieu  de  piliers  cantonnés  de  colonnettes  multiples,  des  colonnes  isolées 
d’un  galbe  élégant.  Ce  type  est  une  réminiscence  de  l’architecture  romane,  devenu  rare 
au  xme  siècle,  mais  destiné  à reparaître  plus  tard,  au  déclin  du  style  gothique,  comme  à 
Notre-Dame  de  Caudebec,  par  exemple. 

L’originalité  des  chapiteaux  est  attestée  par  une  figure  humaine  épanouie  sous  la 
saillie  du  tailloir,  comme  dans  la  nef  d’Auffay  et  dans  le  chœur  de  la  cathédrale  de 
Rouen. 

Ces  détails  peuvent  sans  doute  échapper  aux  visiteurs,  mais  nul  n’omet  d'observer  la 
double  ordonnance  des  fenêtres  qui  éclairent  la  nef,  à deux  vitraux  différents.  Les  baies 
du  premier  rang  surtout  piquent  la  curiosité  par  leur  aspect  insolite.  Rectangulaires,  elles 
sont  divisées  par  une  colonnette  et  amorties  par  un  linteau  sur  corbeaux.  Une  moulure 
torique  garnit  les  piédroits  et  s’arrondit  en  trilobé  au-dessus  du  tympan  orné  d’un  quatre- 
feuilles  en  incrustation.  Ce  tracé,  tout-à-fait  exceptionnel,  se  rencontre  â l’abbaye  d’Alten- 
berg  (Westphalie),  dans  les  fenêtres  du  dortoir  établi  au-dessus  de  la  galerie  orientale  du 
cloître 

i.  M.  Sulpice  Boissekée  : Monuments  d’architecture,  du  vne  au  xme  siècle,  dans  les  contrées  du  Rhin  infé- 
rieur (1842),  pl.  60.  • 
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A vrai  dire,  ces  prétendues  fenêtres  sont  simplement  les  anciennes  baies  du  triforium 
primitif;  leur  rôle  était  d’aérer  le  comble  en  appentis  des  bas-côtés.  Lorsqu’une  terrasse 
succéda  plus  tard  au  toit,  elles  furent  fermées  par  un  vitrage  et  contribuèrent  dès  lors  à 
l’éclairage  du  vaisseau  central. 

Les  fenêtres  hautes  ne  s’écartent  pas  de  la  donnée  générale  à l’époque.  Ce  sont  des 
lancettes  accouplées,  séparées,  les  plus  anciennes  par  un  trumeau,  les  plus  récentes  par 
une  colonnette -meneau,  les  unes  et  les  autres  surmontées  d’un  oculus.  Ici  reparaît  la 
curieuse  moulure  décrite  il  y a un  instant.  Au  lieu  de  se  terminer,  selon  l'usage,  par  un 
arc  plus  ou  moins  aigu,  elle  épouse  fidèlement  le  contour  des  lancettes  et  s’infléchit  à leur 
rencontre  avec  l'oculus  qu’elle  contourne,  en  décrivant  un  demi-cercle  outrepassé.  A peine 
peut-on  citer  de  rares  exemples  de  ce  tracé  si  original,  au  croisillon  nord  de  l’église  de 
Montreuil-aux-Lions  (Aisne),  et  dans  certaines  arcatures  de  la  cathédrale  de  Salisbury. 

Ne  convient-il  point  maintenant  de  jeter  un  regard  en  arrière  et  d’entrevoir,  du 
moins  par  la  pensée,  l’édifice  tel  que  son  fondateur  l’avait  conçu,  sinon  exécuté  totalement? 

Le  plan  primitif  était  franchement  cruciforme,  c’est-à-dire  que  les  bras  du  transept 
étaient  saillants  au  dehors. 

Un  rapport  harmonieux  régnait  entre  les  differentes  dimensions.  Ainsi,  la  nef  devait 
avoir  la  même  hauteur  que  les  croisillons.  Les  arcs  de  la  voûte  prenaient  naissance  peu 
au-dessus  du  triforium,  autant  qu’on  en  peut  juger  par  la  présence,  à ce  niveau,  d’un 
certain  nombre  de  chapiteaux,  les  uns  suffisamment  conservés,  les  autres  détruits  pour 
livrer  passage  aux  colonnes  prolongées  ultérieurement. 

Alors,  la  lanterne  était  complètement  dégagée  et  prenait  jour  au-dessus  du  comble 
de  la  nef,  comme  sur  les  trois  autres  côtés,  par  des  lancettes  dont  l’encadrement  primitif 
est  encore  apparent  à l'est. 

Les  bas  côtés,  simples,  étaient  couverts  par  un  toit  en  appentis  reposant  sur  des  cor- 
beaux vers  le  mur  de  la  net  et  rasant  le  flanc  des  culées  où  persistent  les  anciens  solins. 

Ces  culées  étaient  ornées  sur  leurs  trois  faces  apparentes  par  des  trontons  en  retour 
d'équerre,  abritant  peut-être  des  niches,  comme  il  en  existait  autrefois  à la  Cathédrale  de 
Rouen  L 

De  l’église  Notre-Dame,  nous  nous  dirigeons  vers  la  prison.  C’est  l’ancien  couvent 
Saint-François.  La  porfe  s’ouvre  à notre  demande  et  nous  pénétrons  dans  un  ancien 
cloître  de  forme  quadrangulaire  et  dont  les  arcades  en  bois  ont  été  conservées  sur  trois 
faces.  Pour  ne  pas  nous  laisser  oublier  que  nous  sommes  dans  une  prison,  la  porte  à la 
massive  serrure  se  referme  sur  nous  et  nous  nous  trouvons  sous  clef.  Mais  nous  n'avons 
ni  crime  ni  délit  sur  la  conscience  et  nous  pouvons  accepter  d’être  prisonniers  volon- 
taires pendant  un  quart  d’heure  pour  voir  à notre  aise  un  coin  pittoresque.  Ce  qui  forme 
l’originalité  de  ce  vieux  cloître,  c’est  qu’il  est  planté  sur  la  rivière,  qui  remplit  toute  la 
cour  centrale,  limitée  en  amont  et  en  aval  par  une  arche  grillée.  La  galerie  formant 
cloître  est  elle-même  fermée  par  des  grillages.  On  dit  que  jadis  les  gardiens  de  la  prison 
charmaient  leurs  loisirs  en  pêchant  des  truites  à la  ligne.  Aujourd’hui,  on  peut  encore 

i.  Depuis  la  lecture  de  cette  notice  purement  descriptive,  en  séance  de  la  Société  le  14  février  1903, 
M.  Louis  Régnier  a publié,  dans  la  Semaine  religieuse  du  diocèse  d’Evréux  (1903),  p.  77  et  suiv.,  une  savante 
étude  sur  Notre-Dame  de  Louviers,  à laquelle  nous  sommes  heureux  de  renvoyer  le  lecteur. 
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pêcher  à la  ligne,  mais  il  paraît  que  les  truites  ont  déserté  ces  parages.  Ceci  nous  laisse 
assez  indifférents,  car  une  partie  de  pèche  n’entre  pas  dans  notre  programme  et  nos 
vivres  ont  été  assurés  à l’avance.  Nous  remercions  le  Gardien-chef  de  son  obligeance  et 
nous  sommes  rendus  à la  liberté.  Nous  nous  comptons  pour  être  sûrs  de  n’avoir  oublié 
personne  et  nous  allons  faire  notre  visite  au  Musée. 

Le  Musée  de  Louviers  est  bien  installé  dans  une  construction  neuve  attenant  à 
l’Hôtel-de-Ville.  Il  contient  des  collections  fort  intéressantes.  Il  a été  constitué  en  partie 
par  trois  donations  importantes.  M.  Lalun,  ancien  architecte,  a fait  don  de  sa  collection 
archéologique,  collection  constituée  surtout  par  des  objets  trouvés  dans  les  fouilles  sur 
l’emplacement  de  la  ville  d'Uggate,  ce  qui  donne  un  cachet  tout  local.  M.  Lanon  a donné 
sa  collection  céramique,  qui  renferme  de  fort  belles  pièces  de  faïence  de  Rouen.  Mme  Petit 
Frontin  a fait  don  de  300,000  francs  qui  ont  permis  de  bien  loger  les  collections. 

Mais  le  temps  presse  et  nous  avons  à voir,  avant  l’heure  du  déjeuner,  les  vieilles 
maisons  pittoresques  qui  subsistent,  souvenir  du  temps  passé.  Nous  avons  vu  ce  qui  sub- 
siste des  anciennes  halles,  les  vieilles  maisons  de  la  rue  Tatin.  Nous  nous  arrêtons  en 
particulier  devant  la  maison  dite  des  « Templiers  »,  s’avançant  en  bec  de  proue  sur  la 
voie  publique,  soutenue  au  rez-de-chaussée  par  deux  gros  poteaux  en  bois  et  un  peu  abî- 
mée par  la  suppression  d’un  troisième  poteau,  enlevé  probablement  pour  ne  pas  nuire  à 
l’alignement  de  la  bordure  du  trottoir.  (On  n’en  est  plus  à compter  avec  les  méfaits  de 
l’alignement.)  On  s’arrête  de  ci  et  de  là  pour  remarquer  un  détail  intéressant  de  sculp- 
ture sur  bois.  Nous  avons  à noter  le  coin  de  la  place  du  Marché  et  de  la  rue  de  Matuy. 
Mais  notre  Président  a donné  le  signe  du  ralliement  et  le  lieu  de  concentration,  c’est 
YHôtel  du  Mouton , où  le  déjeuner  nous  attend. 

La  bonne  humeur  n’a  point  cessé  et  le  programme  du  déjeuner  est  agrémenté  d’un 
menu,  illustré  d’une  manière  humoristique  par  une  allégorie  représentant  l’art  nouveau 


L’Eglise  de  Pinterville. 
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cherchant  à dévorer  les  vieux  monuments.  Il  ouvre  une  grande  bouche,  l’art  nouveau,  et 
il  a de  rudes  dents;  mais  il  fait  la  grimace,  car  le  vieux  monument  qu’il  a saisi  entre  ses 
dents  paraît  bien  dur  à entamer  et  oppose  une  sérieuse  résistance.  C'est  signé  Henry  Wilhelm. 

Au  café,  grave  délibération  ! On  s’est  aperçu  soudain  qu’on  a oublié  de  nommer  un 
rapporteur  pour  rendre  compte  de  l’Excursion,  et  les  suffrages  se  portent  sur  l’auteur  de 
ces  lignes,  qui  devient  à partir  de  ce  moment  l’historiographe  de  la  journée.  S’il  n'est  pas  à 
la  hauteur  de  sa  tâche,  il  s’excusera  en  disant  : « Pourquoi  avez-vous  nommé  un  rappor- 
teur inter  pocula  ? » 

Des  voitures  sont  attelées  et  la  seconde  partie  de  l’Excursion  va  commencer. 

Nous  sortons  en  voiture  de  la  ville  en  traversant  successivement  la  rivière  et  le  che- 
min de  fer  ; nous  prenons  le  chemin  de  Pinterville,  remontant,  par  conséquent,  la  vallée 
de  l’Eure  et  suivant  le  pied  des  pentes  qui  limitent  la  vallée  sur  la  rive  droite.  Un  pre- 
mier arrêt  a lieu  devant  la  petite  église  de  Pinterville.  Elle  est  gentille,  cette  petite  église, 
avec  son  vieux  porche,  sa  vieille  porte  sculptée  en  bois,  sa  petite  tourelle  latérale.  A l’inté- 
rieur, l’autel  est  ancien  et  le  choeur  est  garni  de  boiseries  Louis  XV. 

Nous  remontons  en  voiture  et  en  route  pour  Acquigny.  Nous  passons  sans  nous  y 
arrêter  devant  le  château  de  Pinterville  ",  qui  a appartenu  à la  famille  de  Boisguilbert,  a 
été  habité  par  Bernardin  de  Saint-Pierre  et  est  aujourd’hui  la  propriété  de  Mlle  Rostan. 

i.  Note  due  à l’obligeance  de  M.  Victor  Quesné. 

PINTERVILLE.  — Patron  : La  Trinité;  Président,  l’abbé  de  Saint-Taurin. 

On  remarque  au  pied  de  la  route  de  Louviers  à Evreux  des  fragments  de  canaux  en  terre  cuite  qu’on 
croit  romains;  ils  ont  du  sud-ouest  au  nord-est  une  inclinaison  évaluée  à plus  d’un  millimètre  par  mètre.  On 
pense  qu’ils  servaient  à conduire  des  eaux  tirées  de  la  fontaine  de  Becdale. 

L’étymologie  de  Pinterville  ( Pintardi  villa')  semble  avoir  une  origine  franque. 

En  945,  Richard  Ier,  duc  de  Normandie,  détacha  de  son  domaine  privé  les  églises  et  les  dîmes  d’Elbeuf, 
Caudebec,  Louviers  et  Pinterville,  et  les  donna  à l’abbaye  de  Saint-Taurin  d’Evreux,  qu’il  faisait  rebâtir.  Les 
religieux  de  cette  maison  obtinrent  en  même  temps  les  pêcheries  attachées  à chacun  des  moulins  de  Louviers, 
avec  40  sous  de  rente  sur  ces  mêmes  moulins,  et  dans  la  forêt  de  Louviers  le  droit  d’usage  et  de  pâturage. 

Vers  1223,  une  contestation  s’éleva  entre  Thibaut,  d’Amiens,  Archevêque  de  Rouen,  et  Renaud  Tatin, 
seigneur  de  Pinterville,  ancien  Arbalétrier  de  Richard-Cœur-de-Lion  et  de  Philippe-Auguste. 

En  1204,  Philippe-Auguste  avait  donné  Pinterville  à Tatin  (Cartul.  de  Normandie,  1071);  Tatin  avait 
des  vassaux  à Louviers  qui  relevaient  de  son  fief  de  Pinterville;  l’Archevêque  de  Rouen,  en  sa  qualité  de 
seigneur  de  Louviers,  prétendait  avoir  des  droits  de  haute-justice  sur  ces  vassaux.  Cette  prétention,  portée  à 
la  Cour  du  Roi,  fut  écartée. 

En  1233,  Richard  de  Bellevue,  Evêque  d’Evreux,  à la  demande  d’Allain,  curé  de  Pinterville,  fixe  à 
60  sous  le  traitement  que  doit  percevoir  Etienne  du  Mesnil-Jourdain,  Curé  honoraire  de  cette  paroisse. 

En  1248,  saint  Louis  donna  à Guillaume  d’Aubergeville,  Evêque  d’Evreux,  le  manoir  de  Pinterville  avec 
la  moitié  des  revenus  et  lui  afferma  l’autre  moitié  pour  16  livres  tournois. 

En  1259  et  1260,  l’Archevêque  Eudes  Rigaud  passe  la  nuit  au  château  de  Pinterville,  dont  il  méditait 
l’acquisition.  Il  y revint  en  1261,  avant  de  partir  pour  l’Afrique  avec  saint  Louis. 

En  1305,  le  Concile  provincial  de  la  Normandie  se  réunit  à Pinterville,  dans  le  château  des  Archevêques. 

Guillaume  de  Flavacourt  était  Archevêque  de  Rouen,  et  Guillaume  des  Essarts  Evêque  d’Evreux. 

Les  Archevêques  de  Rouen  avaient  à Pinterville  une  haute-justice,  qui  plus  tard  fut  transportée  à 
Louviers. 

E11  1567 , Charles  de  Bourbon,  Archevêque  de  Rouen,  possédait  encore  la  seigneurie  et  la  haute-justice 
de  Pinterville. 

En  1758,  Gabriel  Le  Page,  sieur  de  Montagu,  est  seigneur  de  Pinterville. 

En  1695,  Suzanne  Le  Page  apporte  Pinterville  dans  la  famille  de  Boisguilbert. 

En  1714,  Pierre  Le  Pesant  de  Boisguilbert  possède  le  château  de  Pinterville,  qui  a été  construit  au 
xvme  siècle  II  était  encore  en  possession  de  cette  famille  il  y a peu  d’années. 

Ce  château  a été  habité  par  Bernardin  de  Saint-Pierre. 
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L’aspect  de  ce  domaine  est  joli  vu  du  chemin.  On  voit  à travers  la  grille,  devant  la  mai- 
son d’habitation,  une  grande  pelouse  traversée  par  la  rivière,  et  il  y a de  beaux  arbres 
dans  le  parc.  Le  château  est,  nous  dit  notre  notice,  du  xvie  siècle. 

Poursuivant  notre  route,  nous  retrouvons  la  rivière  qui  croise  la  vallée,  nous  traver- 
sons un  pont  et  nous  sommes  à la  grille  du  château  d’Acquigny  où  nous  faisons  halte. 


Le  Château  et  le  Parc  d’Acquigny. 

Le  régisseur  du  château  a été  prévenu  de  notre  visite  et  vient  au  devant  de  nous  pour 
nous  recevoir. 

Le  parc  est  bordé  d’un  côté  par  la  rivière  et  de  l’autre  par  une  dérivation  de  l’Eure. 
Le  château  est  peu  élevé  au-dessus  du  niveau  de  l’eau  et  il  a été  impossible  d’y  creuser 
des  caves.  La  cave  du  château  est  en  dehors  du  parc,  de  l’autre  côté  de  la  rivière,  creusée 
dans  le  coteau,  et  le  service  est  fait  à l’aide  d’un  bac.  C’est  original,  pittoresque  même; 
mais  au  point  de  vue  de  la  commodité  du  service,  ce  n’est  peut-être  point  une  dispo- 
sition à recommander  à nos  architectes  modernes. 

Le  château  d’Acquigny  a du  cachet.  Il  date  du  xvie  siècle  ; il  porte  comme  déco- 
ration à la  frise  des  lettres  entrelacées  A.  S.  L.,  et  on  dit  que  l’on  retrouve  la  tonne  de 
ces  lettres  dans  le  plan  du  château. 

C’est  possible,  mais  cela  ne  saute  pas  aux  yeux  en  visitant  le  château,  et  en  tout 
cas,  je  ne  l’ai  pas  vu.  Tout  ce  que  je  puis  dire,  c’est  que  ce  château  a une  forme  polygo- 
nale assez  compliquée  et  que  l’ensemble  est  élégant  avec  un  certain  air  de  grandeur. 

Le  château  d’Acquigny  appartient  à la  Comtesse  du  Manoir  qui  l’habite  peu. 
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Il  y a de  beaux  salons  avec  des  tableaux,  pour  la  plupart  des  portraits,  ayant  de  la 
valeur.  Le  vestibule  d’entrée  a été  remanié.  On  y retrouve  la  trace  de  sculptures  qui  ont 
été  enlevées. 

Le  petit  pays  d’Acquigny  est  d’origine  ancienne,  puisque  c’était' sous  la  domination 
romaine  Acianianï  Finis.  Nous  avons  été  tout  naturellement  visiter  en  dehors  du  parc 
du  château  le  petit  cimetière  où  se  trouve  édifiée  une  chapelle  construite  sur  les  reliques 
des  compagnons  de  saint  Mauxe  et  de  saint  Vénérand,  martyrisés  pour  avoir  embrassé  la 
foi  chrétienne. 

Avant  de  quitter  Acquigny  l, 
nous  avons  été  visiter  l’église,  dont 
la  construction  n’oftre  rien  de  remar- 
et  qui  ne  présente  d'intéres- 
sant que  des  boiseries  et  des  reli- 
quaires. 

On  rappelle  les  retardaires  et 
nous  remontons  en  voiture.  Nous 
allons  revenir  à Louviers  par  un 
autre  chemin,  en  restant  sur  la  rive 
gauche  de  l’Eure  et  dominant  la 
ligne  du  chemin  de  fer.  C'est  la 
grande  route  de  Louviers  à Evreux, 
et  elle  est  agréable  à suivre  parce 
qu’il  y a de  grands  arbres  donnant 

de  l’ombre.  Le  Château  d’Acquigny  (fraction). 

i.  Note  due  à l’obligeance  de  M.  Victor  Quesné. 

ACQUIGNY.  — Patron  : Sainte  Cécile;  Président,  Le  Seigneur. 

Dans  une  charte  de  Charles-le-Chauve  de  844,  en  faveur  de  Saint-Regnier,  on  voit  figurer  le  nom  de 
Acianiani  Curtis.  En  876,  dans  une  charte  du  même  Roi,  en  faveur  de  l’abbaye  de  Saint-Ouen,  il  y a Acinia- 
nns.  Ces  deux  noms  doivent  avoir  la  même  origine  et  être  interprétés  : Domaine  d’Acinianus  ou  d’Acinus. 

Dans  la  chronique  de  Fontenelle,  on  raconte  que  sous  Richard  Ier,  c’est-à-dire  la  deuxième  moitié  du 
Xe  siècle  : « Vir  quidam  ex  transmarinis  partibus,  in  Gailiam  venit,  et  ad  locum  super  Auluram  fluvium  qui  Aci- 

» neia  dicitur  intempestæ  ncctis  silentio  accessit  sanctorumque  coipora  Maximi  ac  Venerandi invertit,  secumque 

» secrelius  tidit  et  ad  portum  Logiensem  festinus  descendit.  » 

Donc,  en  876,  on  écrivait  encore  « Acinianus  »,  et  de  942  à 996,  on  n'écrivait  plus  que  « Acineia  ». 

Il  existe  encore  une  chapelle  sur  l’emplacement  où  les  reliques  de  saint  Mauxe  et  de  saint  Vénérand 
étaient  déposés  avant  leur  transport  furtif  à Fontenelle. 

Vers  1030,  Roger  de  Toeni  donna  à l’abbaye  de  Conciles  l’église  d’Acquigny. 

Son  fils  Toeni  II  fit  une  nouvelle  donation. 

En  11 10,  le  château  d’Acquigny  appartenait  à Raoul  de  Conches. 

L’emplacement  du  château  des  seigneurs  de  Toeni  est  encore  très  visible  sur  la  crête  d’une  colline  près 
de  la  rive  droite  de  l’Eure,  qui  se  nomme  Cambremont.  Après  la  bataille  de  Cocherel,  le  château-fort  d’Ac- 
quigny soutint  un  siège  contre  les  troupes  royales.  Occupé  de  nouveau  par  les  troupes  de  Charles-le-Mauvais, 
il  fut  rendu  en  1 (78  à Charles  V,  qui  en  ordonna  la  démolition. 

Le  château  actuel  a été  bâti,  dit-on,  par  ordre  de  François  Ier.  Son  plan  assez  bizarre  a la  prétention  de 
figurer  les  trois  lettres  A.  S.  L.  entrelacées,  du  nom  de  ^Anne,  Silly,  Laval,  qui  en  était  propriétaire. 

Cette  propriété  appartient  actuellement  actuellement  à Mme  la  comtesse  du  Manoir. 

L’église  est  très  ancienne  ; après  avoir  été  réparée  à différentes  époques,  elle  a été  restaurée  en  grande 
partie  en  1755.  Elle  possède  de  belles  boiseries  et  de  riches  reliquaires. 
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Près  de  l’ancienne  abbaye  de  Sainte-Barbe,  nous  avons  vu.,  sur  notre  gauche,  dans  le 
talus  de  la  route,  quelques  sections  de  tuyaux  de  poterie  entourés  de  béton.  Ce  sont  les 
vestiges  de  l’ancien  aqueduc  gallo-romain  dérivant  la  source  dont  parle  la  note  de 
M.  Quesné.  Ces  débris  sont  fort  peu  apparents,  et  il  fallait  être  prévenu  à l’avance  pour  ne 
point  passer  sans  les  avoir  remarqués. 

Nous  ne  nous  arrêtons  plus  à Louviers  et  nos  voitures  prennent  la  route  de  Saint- 

Etienne-du-Vauvray.  Un  menhir 
est  signalé  sur  notre  route.  Nous 
arrivons  effectivement  près  d’une 
grande  pierre  dressée  et  offrant 
l'aspect  extérieur  d’un  menhir. 
Mais  ici,  grande  discussion.  Les 
anciens  de  la  bande  connaissaient 
un  menhir  à gauche  du  chemin 
que  nous  suivions  et  la  pierre 
devant  laquelle  nous  sommes 
arrêtés  est  bien  à droite.  En 
outre,  on  a tiré  à une  date  rela- 
tivement récente  de  la  pierre  à 
l'endroit  où  se  dresse  ce  menhir 
ou  pseudo-menhir;  on  n’est  pas 
sur  un  sol  primitif  mais  sur  un 
terrain  nivelé.  Nous  avons  eu 
la  clef  du  mystère  en  interro- 
geant les  habitants  du  pays  en 
arrivant  à Saint-Etienne-du-Vau- 
vray.  Le  menhir  gênait  quand  on 
a fait  les  travaux  du  chemin  de 
fer  et  on  l’a  déplacé  pour  le 
mettre  de  l’autre  côté  du  che- 

Notre-Dame  du  Vaudreuil  et  son  Cimetière.  mm.  Les  objets  tlOUvés  au  pied 

ont  été  envoyés  au  Musée  de 
Louviers.  Le  menhir  paraît  donc  authentique;  mais  allez  donc  faire  de  l’archéologie, 
quand  les  menhirs  se  déplacent  ! 


Il  peut  paraître  étonnant  que  l’église  d’Acquigny  soit  sous  le  vocable  de  sainte  Cécile,  alors  que  les 
reliques  de  saint  Mauxe  et  de  saint  Vénérand  avaient  été  déposées  sur  son  territoire  ; ce  qui  paraissait  prou- 
ver que  la  fondation  de  l’église  était  antérieure  à l’arrivée  des  reliques. 

Le  culte  de  sainte  Cécile  est  fort  ancien. 

Au  xvme  siècle,  les  seigneurs  d’Acquigny  étaient  de  la  maison  Le  Roux  d’Esneval. 

Un  peu  au-dessous  d’Acquigny,  en  remontant  jusqu’au  territoire  de  la  commune  d’Heudreville,  on  a 
trouvé,  il  y a quelques  années,  de  nombreuses  et  importantes  substructions  gallo-romaines  ; on  a recueilli 
quelques  monnaies  romaines  qui  sont  du  11e  et  du  111e  siècle,  des  débris  de  colonnes,  de  statues,  de  sculptures, 
divers  médaillons,  dont  le  décor  indique  une  belle  époque  et  des  constructions  importantes.  Malheureuse- 
ment, le  propriétaire  actuel  de  la  ferme,  M.  le  Baron  de  la  Barre  de  Nanteuil,  n’a  pu  faire  continuer  les 
travaux  de  dégagement,  car  les  constructions  romaines  s’étendaient  sous  une  bergerie  récemment  édifiée.  Il 
a recueilli  une  grande  partie  des  objets  trouvés  et  les  a placés  en  son  château  de  La  Chapelle-du-Bois-des-Faulx. 


- 158  — 


L’église  de  Saint-Etienne-du-Vauvray  entourée  de  son  vieux  cimetière  nous  arrête  un 
instant.  Mais  il  y a une  tête  religieuse.  L’église  est  garnie  à l’intérieur  de  guirlandes  de 
verdure  et  de  fleurs.  Nous  serions  tentés  de  dire  : « Trop  de  fleurs,  trop  de  fleurs  »; 
d’ailleurs,  un  office  commence,  et 
nous  ne  pouvons  que  faire  une  visite 
assez  sommaire.  Extérieurement, 
nous  remarquons  la  tourelle  latérale 
qui  permet  de  gagner  le  clocher 
grâce  à un  pont  reliant  clocher  et 
tourelle. 

Nous  traversons  de  nouveau 
le  chemin  de  fer  et  la  rivière  pour 
gagner  Notre-Dame  - du  -Vaudreuil 
dont  la  vieille  église  romane  a tous 
les  droits  à notre  visite.  Les  autels 
sont  de  date  beaucoup  plus  récente 
que  le  pourtour  du  choeur  qui  a 
bien  conservé  par  la  forme  de  ses 
arcades  en  plein  cintre  le  caractère 
du  style  roman.  L’autel  principal  et 
les  autels  latéraux  sont  néanmoins 
encore  de  l’époque  Louis  XV. 

La  petite  commune  de  Léry  a 
elle  aussi  sa  vieille  église  romane 
et  se  trouvait  sur  notre  chemin  en  Eglise  de  Notre.Dame  du  vaudreuil. 

quittant  Notre-Dame-du-Vaudreuil. 

Tout  naturellement  nous  y faisons  halte.  Nous  admirons  tout  d’abord  l’aspect  extérieur, 

la  porte  d’entrée  à plein  cintre 
et  la  tour  carrée  en  pierre 
surmontée  d'un  clocher  mas- 
sif dont  l’extrémité  supérieure 
a été  tordue  par  le  vent,  puis 
la  jolie  croix  de  la  Renaissance 
devant  le  portail  de  l'église. 

Nous  pénétrons  ensuite 
à l’intérieur;  mais  là  nous 
éprouvons  une  impression 
désagréable.  Nous  constatons 
une  restauration  des  plus 
fâcheuses.  Déjà,  d'après  la 
notice,  les  piliers  massifs  de 
l’intérieur  ont  été  retaillés  et 
amincis  au  xixe  siècle  ; mais  au 
Eglise  de  Léry.  moins  on  a laissé  les  [lourds 
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chapiteaux  bas  fort  imposants.  Ce  qui  est  déplorable,  c’est  qu'on  a voulu  remettre 
à neuf  tout  l'intérieur  de  l’église,  et  alors  on  a recouru  à l’horrible  badigeon  blanc 
avec  des  lignes  brunes  simulant  les  joints.  Ce  n’est  pas  tout.  Dans  le  chœur,  le 
restaurateur  maladroit  a imaginé  une  décoration  fantastique,  genre  mauresque,  qu’on  peut 
admettre  dans  un  café-concert,  mais  qui  jure  de  la  manière  la  plus  complète  avec  le  style 
de  l'église.  C'est  tout  simplement  affreux  et  grotesque  tout  à la  fois.  On  ne  comprend 
plus  à notre  époque  qu’on  puisse  tolérer  de  semblables  fautes  de  goût.  Que  dirait  M.  le 
Curé  de  Léry  si  ses  paroissiens,  constatant  qu’il  n’a  plus  le  teint  frais  et  rose  d’un  jeune 
vicaire  sortant  du  séminaire,  lui  demandaient,  pour  que  tout  soit  à l’unisson  dans  la 
vieille  église  rajeunie  : 

de  peindre  et  d’orner  son  visage, 

Pour  réparer  des  ans  l’irréparable  outrage  ? 

On  trouve  ridicule  une  vieille  coquette  qui  se  farde,  et  il  n’est  pas  moins  ridicule  de 
maquiller  un  vieil  édifice  du  xic  siècle. 

La  journée  s’avance;  nous  reprenons  nos  voitures  pour  gagner  Pont-de-l’Arche  qui 
est  notre  dernière  étape.  Nous  suivons  un  joli  chemin  le  long  de  la  Seine,  en  passant  par 
le  village  des  Damps.  Nous  voyons  le  confluent  de  l’Eure  et  de  la  Seine.  On  a là  un 
beau  point  de  vue,  s'étendant  à la  fois  sur  les  vallées  de  la  Seine,  de  l’Eure  et  de  l’Andelle. 
La  forêt  de  Pont-de -l’Arche,  avec  ses  tons  vert  foncé,  borde  un  des  côtés  ; en  facesedresse 
la  côte  des  Deux-Amants.  Comme  la  gaîté  n’est  pas  ce  qui  manque  aux  excursionnistes, 
la  découverte  de  l’Arche  de  Noé  échouée  en  Seine  devient  un  sujet  d’amusement;  mais 
on  ne  garantit  pas  que  le  vieux  chaland  portant  ce  nom  soit  bien  l’arche  dont  parle  la 
Bible. 

Le  pont  de  Pont-de-l’Arche  se  profile  et  nous  arrivons  bientôt  après  à Y Hôtel  de  Nor- 
mandie, autrement  dit  l’hôtel  Gonard,  où  notre  dîner  est  commandé.  Mais  avant  de  nous 
mettre  à table,  nous  avons  à faire  notre  visite  au  joyau  de  Pont-de-l’Arche  : son  église. 

L’église  de  Pont-de-  l’Arche,  dit  notre  notice,  est  une  église  inachevée  (monument 
historique)  des  xve  et  xvie  siècles.  Elle  est  orientée  de  l’est  à l’ouest.  On  y accède  par 
la  partie  latérale  sud.  Elle  est  construite  sur  une  terrasse  qui  faisait  évidemment  partie 
des  anciennes  fortifications.  La  partie  latérale  sud  est  la  plus  ornée,  celle  aussi  qui  a subi 
le  plus  les  ravages  du  temps  et  est  actuellement  en  voie  de  réparations,  dont  elle  a grand 
besoin.  Elle  est  pittoresque,  cette  petite  église,  et  on  la  voit  de  loin,  dominant  la  Seine. 

Nos  artistes  photographes  braquent  leurs  appareils;  mais  l’heure  est  avancée,  la 
lumière  n’est  plus  guère  actinique,  et  on  aura  bien  des  déboires  en  développant  les  clichés. 
C’est  dommage,  car  toute  cette  partie  latérale  sud,  la  seule  accessible  de  près,  est  un 
beau  spécimen  de  gothique  flamboyant  avec  ses  gargouilles  et  ses  clochetons. 

Nous  pénétrons  à l’intérieur  et  nous  admirons  les  stalles  sculptées  en  bois  du  chœur, 
stalles  qui  proviennent  de  l’ancienne  abbaye  de  Bon-Port.  Nous  nous  arrêtons  aussi 
devant  les  anciens  vitraux,  et  tout  particulièrement  devant  celui  qui  représente  le  halage 
des  bateaux  dans  le  petit  bras  de  la  Seine  à Pont-deT Arche  et  est  une  peinture  curieuse 
d’une  scène  du  temps  passé.  Il  y aurait  beaucoup  à voir  et  les  archéologues  pourraient 
exercer  leur  sagacité  devant  certains  vestiges  d’une  époque  bien  antérieure  au  xve  siècle, 
mais  notre  temps  est  limité  et  nous  ne  pouvons  prolonger  notre  station  à l’église. 
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La  Société  des  Amis  des  Monuments  %ouennais  a tenu  à faire  sa  petite  manifesta- 
tion et  n’a  pas  voulu  venir  à Pont-de-l’Arche  sans  laisser  un  souvenir  à la  mémoire 
d’Hyacinthe  Langlois,  dont  le  buste  orne  la  place  de  la  petite  ville  Nous  nous  formons 
en  cortège.  Notre  doyen,  M.  Fleury,  ancien  élève  d’Hyacinthe  Langlois,  prend  la  tête  du 
cortège  et  porte  une  palme  qui  va  être  déposée  devant  le  buste.  Sur  la  place,  M.  Ruel 
prononce  une  courte  allocution,  que  le  public  rassemblé  applaudit,  et,  ce  devoir  rempli, 
notre  cérémonie  est  terminée. 

L’heure  du  dîner  nous  a ramenés  à l’hôtel  et  la  table  a été  dressée  dans  une  grande 
salle  ornée  de  tableaux,  dont  quelques-uns  ne  sont  pas  sans  mérite.  Pont-de-l’Arche  est 
un  lieu  qui  attire  les  artistes  et  plusieurs  ont  laissé  deis  souvenirs  de  leur  passage.  Pendant 
le  dîner,  une  fanfare  se  fait  entendre,  mais  ce  n’est  pas  en  notre  honneur.  Les  musiciens 
sont  venus  donner  une  aubade  au  nouveau  Maire.  Nous  en  profitons  sans  que  notre  Pré- 
sident ait  à haranguer  les  musiciens. 

Le  repas  terminé,  il  ne  nous  reste  plus  qu’à  aller  prendre  le  train  qui  doit  nous 
ramener  à Rouen,  et  nous  rentrons  rapportant,  avec  des  photographies,  le  souvenir  d’une 
charmante  journée. 


A.  GIRAUD. 
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L’accueil  favorable  fait  l’an  dernier  à notre  Index  ‘Bibliographique  nous  a engagé  à 
poursuivre  cette  partie  un  peu  spéciale  du  Bulletin  et  à la  développer.  Nous  avons  cherché 
à la  rendre  plus  intéressante  en  ajoutant  quelques  mots  de  commentaires  aux  titres  d’ar- 
ticles et  de  travaux  cités,  à ceux  du  moins  dont  il  nous  a été  donné  de  prendre  intime 
connaissance,  Ainsi  que  nous  l’avons  dit  l’an  dernier,  cet  index  (sauf  de  nécessaires 
exceptions)  concerne  beaucoup  moins  les  publications  en  volume,  dont  le  catalogue  peut 
se  trouver  aisément  en  librairie,  que  les  études  détachées,  les  articles  de  journaux  et  de 
revues,  éparpillés  aux  quatre  vents  de  la  publicité  et  dont  la  nomenclature  suivie  ne  se 
rencontre  pour  ainsi  dire  nulle  part.  Que  de  pages  intéressantes  appelées  trop  souvent  à 
disparaître  foute  d’indications,  de  points  de  repères,  peuvent  ainsi  être  sauvées  de 
l’oubli  ! Approprié  au  cadre  particulier  de  notre  Société,  spécialisé  par  conséquent  aux 
recherches  artistiques,  monumentales  et  pittoresques,  ce  programme  est  encore  assez 
vaste  et  nous  a permis  de  joindre  aux  études  purement  locales  un  grand  nombre  d’ar- 
ticles d’intérêt  général  s’y  rattachant  de  façon  plus  ou  moins  directe.  Certes,  nous  ne  nous 
ne  dissimulons  pas  qu’un  travail  de  ce  genre  passe  le  plus  souvent  inaperçu  et  que  la 
majorité  des  lecteurs  n’y  jettent  qu’un  coup  d’œil  indifférent,  si  tant  et  même  s’ils  s’y 
arrêtent.  Aussi,  notre  but  n’est-il  pas  d’être  lu  dans  le  présent,  mais  bien  consulté  dans 
l’avenir,  et  de  rendre  ainsi  quelques  services  aux  travailleurs,  aux  chercheurs,  même  aux 
simples  curieux. 

Le  temps  viendra  ! disaient  nos  pères,  qui  affectionnaient  cet  adage  plus  malicieux 
qu’il  ne  le  semble.  N’est-ce  pas  un  peu  aussi  la  devise  obligée  de  tous  les  index  et  le 
secret  réconfort  de  ceux  qui  les  rédigent? 


Raoul  AUBE. 
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I. 

SOCIÉTÉS  HT  CONGRÈS. 

CONGRÈS  DES  SOCIÉTÉS  SAVANTES  DE  PARIS  ET  DES  DÉPARTEMENTS, 
A LA  SORBONNE  (1902).  — Séance  du  i'r  avril  : Communication  de  M.  A.  Montier, 
de  Pont-Audemer,  sur  les  pavés  du  fré-d’jJuge  et  de  Xisieux.  Fabriqués  dans  cette 
région,  du  xve  au  xvme  siècle,  ces  pavés  se  divisent  en  deux  catégories  distinctes  : les 
pavés  vernisses , dont  le  décor  a varié  avec  chaque  époque,  et  les  pavés  émaillés  ou  faïences, 
recouverts  d’émaux  analogues  à ceux  employés  dans  la  faïence  de  Rouen.  Ces  derniers 
étaient  appelés  aussi  pavés  Joachim,  du  nom  du  potier  Joachim  Vattier,  leur  inventeur. 
Très  usités  dans  les  pavages  et  revêtements  des  vestibules,  salles  de  bains,  salles 
d’honneur,  cheminées,  chœurs  d’églises,  ces  pavés  rappelaient,  par  leur  mode  de  fabrica- 
tion, les  anciens  procédés  employés  en  France,  sous  François  Ier,  par  les  délia  Robbia. 
Une  fabrique  de  ces  pavés  de  Lisieux  fut  installée  à Rouen,  au  faubourg  Saint- Sever, 
vers  1770.  — Séance  du  2 avril  : Mémoire  de  M.  Léon  Coutil,  des  Andelys,  résumant 
les  découvertes  archéologiques  relatives  à l’époque  gauloise  faites  dans  les  cinq  départe- 
ments de  la  Normandie.  L'auteur  s’étend  particulièrement  sur  les  Casques  antiques  connus 
sous  les  noms  de  casques  de  Falaise  et  d'Amfreville,  et  complète  son  étude  par  la 
description  des  épées  ployées  trouvées  dans  les  sépultures  normandes.  — Séance  du  y avril  : 
Lecture  d’un  mémoire  de  M.  Léon  de  Vesly,  de  Rouen,  consacré  aux  Xemples  sur  plan 
carré,  dont  les  substructions  ont  été  découvertes  par  lui  dans  les  forêts  de  Bord  et  de 
Louviers  ; il  recherche  spécialement  à quelles  divinités  païennes  ces  sanctuaires  ont  été 
consacrés.  — Même  séance  : Lecture  d’une  étude  de  M.  Anquetil,  de  Bayeux,  sur  une 
série  d’objets  d’art  peu  connus  provenant  des  fouilles  de  la  Cathédrale  de  fayeux.  Cette 
série  comprend  des  vestiges  de  l’époque  romaine  et  des  débris  du  Moyen-Age  : bas- 
reliefs,  frises,  chapiteaux,  pierres  tumulaires,  fragments  de  vitraux,  de  carrelages, 
de  statues,  qu’il  voudrait  voir  réunis  en  un  musée  spécial  ; sans  oublier  une  belle 
tapisserie  flamande  de  basse  lice,  également  signalée  par  lui. 

RÉUNION  A PARIS  DES  SOCIÉTÉS  DES  BEAUX-ARTS  DES  DÉPARTE- 
MENTS (1902).  - Séance  du  Ier  avril  : Lecture  d’une  notice  de  M.  Léon  de  Vesly  sur 
le  Château  du  felley,  à Hénouville-sur- Seine.  Due  à l’intervention  première  de  notre 
Société,  cette  notice  est  insérée  in  extenso  dans  le  corps  du  présent  Bulletin.  — Même 
séance  : Communication  par  M.  V.-E.  Veuclin,  de  Mesnil-sur-l’Estrée,  d'une  jYîiniature  du 
xvi°  siècle,  donnant  une  indication  iconique  intéressante  sur  le  costume  des  paysans  nor- 
mands, en  1529. — Séance  du  2 avril  /Note  de  M.  l’abbé  Bossebœuf,  de  Tours,  sur  le  Séjour 
de  Jouvenet  djez  le  duc  de  jYtazariq,  au  château  de  Véretz,  en  1690.  Ce  n’est  guère  qu’une 
simple  indication,  mais  étayée  sur  des  pièces  d’archives  et  ajoutant  un  détail  inédit  à la 
biographie  du  peintre  rouennais.  — Même  séance  : Etude  de  M.  l’abbé  Porée,  de  Bour- 
nain ville  (Eure),  sur  les  Statues  de  l’ancienne  collégiale  d’Ccouis.  Ces  œuvres,  étudiées 
ici  au  seul  point  de  vue  esthétique,  sont  également  remarquables  par  leur  ancienneté  et 
leur  maîtrise  d’exécution.  Le  savant  archéologue  cite  notamment  hors  de  pair  une  Vierge, 
un  saint  Denis  et  une  sainte  Véronique , d'un  art  original,  et,  pour  l’étrangeté  du  sujet, 
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une  sainte  Marie  l’Egyptienne  uniquement  vêtue  de  sa  longue  chevelure.  Il  signale  aussi 
la  belle  sépulture  de  Jean  de  Marigny,  archevêque  de  Rouen,  mort  en  1351.  Cette  cri- 
tique raisonnée  est  un  heureux  appoint  à l’histoire  de  la  statuaire  normande,  déjà 
esquissée  l’an  dernier  par  l’érudit  écrivain.  — Séance  du  y avril  : Etude  de  M.  Camille 
Leymarie,  de  Limoges,  sur  la  Renaissance  de  la  faïence  architecturale  en  france.  C’est 
un  tableau  d’ensemble,  une  sorte  de  précis  historique  des  essais  tentés  depuis  soixante 
ans,  et  des  résultats  obtenus  dans  le  domaine  de  la  céramique,  touchant  son  application  à 
la  décoration  des  monuments.  Le  travail  est  à lire  en  entier.  — Même  séance  : Communi- 
cation de  M.  Alphonse  Roserot,  de  Chaumont,  sur  Y€g/ise  de  t’ ancien  Collège  des  Jésuites, 
à C/]aumonl-en-Jassigng.  En  contemplant  les  dessins  de  cette  église,  de  ce  style  bien 
particulier  dit  style  jésuite,  nous  avons  été  frappé  de  la  ressemblance  qu’elle  présente, 
comme  coupe,  décor  et  distribution,  avec  la  chapelle  du  Lycée  de  Rouen.  Ce  rapproche- 
ment s’explique  sans  doute  par  ce  fait  que  la  plupart  des  églises  et  chapelles  de  cet 
ordre  durent  être  conçues  d’après  un  plan  commun  émanant  de  la  maison-mère,  le 
Collège  de  Saint-Ignace,  à Rome.  Les  PP.  Martellange  et  François  Derand  en  furent  les 
principaux  interprètes.  Une  étude  d’ensemble  sur  ces  curieux  monuments,  d’une  époque 
peu  étudiée,  assez  nombreux  en  province,  étude  poursuivie  par  M.  Serbat,  élève  de 
M.  Enlart,  est,  croyons-nous,  en  préparation. 

SOCIÉTÉ  DES  ANTIQUAIRES  DE  FRANCE.  — Séance  du  16  mai  i902  : Com- 
munication d’une  notice  du  docteur  Vercontre,  de  Pont-Audemer,  signalant  une  Repré- 
sentation inédite  du  lai  à' jfi ri stote,  sujet  qui  se  retrouve  fréquemment  au  xm'  siècle 
(Cathédrales  de  Rouen,  Lyon,  Caen,  Coutances,  ancien  portique  de  Gaillon,  etc.).  O11 
sait  que  la  scène  ainsi  désignée  montre  d’ordinaire  la  belle  Campaspe  chevauchant  le 
docte  philosophe  qu’elle  fustige.  La  variante  signalée  par  M.  Vercontre  fait  partie  d’une 
frise  intérieure  de  l’ancien  Hôtel-Dieu  d’Issoudun.  Campaspe,  richement  vêtue,  est  assise 
sur  un  escabeau,  ses  cheveux  dénoués  flottent  sur  ses  épaules  ; d’une  main,  elle  tient  un 
peigne,  de  l’autre  un  miroir.  Devant  elle,  Aristote  s’est  mis  à quatre  pattes,  attendant  le 
moment  d’être  chevauché.  Cette  sculpture  date  de  1510.  (Voyez  à l’ Iconographie. ) 

CONGRÈS  DES  ARCHITECTES  FRANÇAIS  A L’ÉCOLE  DES  BEAUX-ARTS,  A 
PARIS  (1902).  — Séance  du  7 juin  : Vœu  et  déclaration  de  principes,  touchant  la  Servi- 
tude d’alignement,  émis  au  nom  du  Congrès,  par  M.  A.  Gouault,  architecte.  Texte  et 
commentaire  ont  été  publiés  dans  L Architecture  et  la  Construction  dans  l’Ouest  (juin  1902). 

FONDATION  Eugène  PIOT.  ( Monuments  et  mémoires  publiés  par  la  Société  des  Ins- 
criptions, 1902,  n°  14.)  — - Etude  de  M.  Paul  Vitry  sur  le  groupe  de  la  Oormition  de  la 
Vierge  à ta  Crinité  de  fécamp.  D’après  l’auteur,  ce  groupe  ne  peut  être  antérieur  à 
1507,  ni  postérieur  à 1510.  S’il  est  peu  séduisant  au  premier  abord,  il  est  très  pitto- 
resque et  contient  des  parties  très  remarquables.  M.  Vitry  croit  y reconnaître  un  exemple 
des  travaux  exécutés  en  France  par  Guido  Mazzoni.  (Décrit  dans  notre  Bulletin  de  1901, 
p.  38,  étude  de  M.  de  Vesly.) 


164  — 


II. 

BUliLiHTIJSIS  ET  REVUES. 

I.  — ARTICLES  D’INTÉRÊT  LOCAL. 

DIVERS. 

ANONYME.  — Sa  sauvegarde  du  château  de  'Steppe.  ( L’Ami  des  Monuments  et  des 
Arts,  t.  XVII,  p.  58.) 

BRUNON  (Docteur).  — Se  château  et  te  collège  de  j)ieppe;  archéologie  et  cure  d’air. 

( Normandie  médicale,  15  avril  1903.)  Chaud  plaidoyer  pour  la  conservation 
du  vieux  château  et  sa  transformation  « en  un  collège  idéal , en  pleine  lumière, 
en  plein  soleil,  en  plein  air  marin,  au-dessus  des  poussières  et  des  fumées  de  la 
ville,  loin  de  tout  voisinage,  loin  d’atteinte  de  la  tuberculose. . . » 

DAGNET  ET  LAQUERRIÈRE.  Se  château  du  Jfelley  (br.  gr.  in-4,  ill.,  Paris,  1903  ). 

Très  intéressant  essai  de  restitution  archéologique  étudiée  avec  beaucoup  de 
soin,  rendant  très  fidèlement  l’aspect  général  et  les  détails  particuliers  de  cette 
vieille  demeure  seigneuriale  récemment  disparue  (style  Louis  XIII).  Contrai- 
rement à la  notice  de  M.  de  Vesly,  plus  spéciale  au  côté  historique,  celle-ci 
insiste  de  préférence  sur  le  côté  architectural.  Excellente  monographie,  à la  fois 
comme  texte  et  illustration. 

DÉCRET  OFFICIEL.  — JJffectation  du  château  de  Çaiilorj  au  Jtfirji stère  de  ta  Çuerre. 
(Texte  publié  dans  L’Ami  des  Monuments  et  des  Arts,  t.  XVI,  p.  202.) 

DES  FORTS  (P.).  — Se  transept  de  l’église  de  Jumièges.  ( Bulletin  monumental, 
t.  LXVI,  p.  210,  pl.)  Rapprochement  entre  la  division  en  deux  parties  du 
transept  de  cette  église  et  la  même  disposition  dans  les  églises  de  Rotrou, 
Dommartin  et  Athies,  disposition  qui  paraît  empruntée  à des  édifices  allemands. 

DUBOSC  (Georges).  — Se  vandalisme  en  province  (le  château  de  Dieppe).  (Suppl,  du 
Journal  de  cRj>uen,  17  mars  1901.) 

— Se  droit  d’entrée  dans  tes  fiïusées.  (Ibid.,  9 mars  1902.) 

— S’j/îrt  pour  te  peuple.  (Ibid.,  20  avril  1902.) 

— four  ta  défense  des  paysages  français.  {Ibid.,  10  mai  1903.) 

(Pour  les  articles  de  cet  auteur  concernant  le  Palais-de-Justice,  voir  au  paragraphe 
spécial.  ) 

LE  CORBEILLER  (A.).  — dfistoire  du  port  de  JJouen  et  de  son  commerce.  (Rouen, 
Schneider,  in-8,  1902.)  Conçu  sur  un  plan  méthodique  et  étendu,  écrit  avec 
clarté  et  précision,  ce  travail,  couronné  par  la  Société  industrielle  de  Rouen,  est 
un  résumé  chronologique  très  bien  conduit  de  tous  les  faits  et  de  toutes  les 
questions  concernant  notre  port,  avec  aperçus  personnels  très  judicieux  sur  ses 
besoins  et  ses  améliorations.  Une  table  et  un  index  facilitant  les  recherches  man- 
quent seuls  à cet  intéressant  ouvrage  local,  plein  de  détails  et  de  renseignements, 
qui  sera  souvent  consulté. 
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NICOLLE  (Marcel).  — Sa  tapisserie  de  Jdcryeux.  (. Bulletin  de  l’Art  ancien  cl  moderne , 
12  juillet  1902.)  Il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  fameuse  tenture  historique  de  la  con- 
quête de  l’Angleterre,  mais  d’une  tapisserie  beaucoup  moins  importante,  pré- 
cieuse cependant,  représentant  des  sujets  gothiques  tirés  de  VHistoire  de  la 
Vierge,  donnée  il  y a plusieurs  siècles  à la  Cathédrale  de  Bayeux,  et  vendue  indû- 
ment par  le  Chapitre  à un  brocanteur  de  passage.  Protestation  justifiée  contre 
l’abus  de  ces  sortes  d’aliénations. 

NORMAND  (Charles).  — Srouvi/le  à travers  les  âpres.  Curieuse  étude  historique, 
pittoresque  et  illustrée,  en  cours  de  publication.  ( L'Ami  des  Monuments  et  des 
Arts,  t.  XVII,  p.  33  à 48.) 

— - Souvenirs  et  documents  officiels  sur  t’incendie  du  djâteau  d’€u.  ( L'Ami  des 
Monuments  et  des  Arts,  t.  XVI,  p.  21 1 à 236,  avec  nombr.  illustr.) 

POULLAIN  (Ch.).  — jAnalyse  des  procès-verbaux  et  délibérations  municipales, 
de  18ûù  à 1874-  (date  d’apparition  du  Bulletin  municipal ),  3 vol.  in-4  ; imp. 
Lecerf,  1902.  — Complément  de  Y Inventaire  sommaire  des  archives  communales, 
dressé  par  M.  Ch.  de  Beaurepaire;  ce  travail  d’analyse,  très  complet,  très  bien 
ordonné,  est  accompagné  de  notes  historiques  et  biographiques  et  terminé  par 
une  table  alphabétique  des  matières,  avec  renvois  chronologiques.  Il  fournira  de 
fort  intéressantes  indications  à tous  ceux  qui  voudront  étudier  les  annales  du 
Rouen  moderne.  C’est,  en  effet,  toute  l’histoire  d’un  siècle. 

PORÉE  (l’Abbé).  — Un  itinéraire  normand  au  xvne  siècle.  ( Bulletin  de  la  Société  de 
l’Histoire  de  Normandie,  séance  du  Ier  juin  1902.)  Dans  cette  étude,  en  forme 
de  discours,  le  savant  archéologue  normand  cite  quelques  passages  d’un  itiné- 
raire de  Du  Buisson  Aubenay  intéressant  la  Haute-Normandie  à l’époque  de 
Louis  XIII;  il  y mentionne  quelques  particularités  touchant  Rouen,  Evreux, 
Ecouis,  Pont-Saint-Pierre  et  Fontaine-Guerard,  s’étendant  notamment  sur  les 
sépultures  de  cette  ancienne  abbaye  et  sur  celles  des  Jacobins  d’Evreux. 

RUEL  (Georges).  — Sa  rqaison  que  l’on  aimait.  Discours  de  réception  à l’Académie. 

( Précis  de  l’Académie  de  Rouen,  1901-1902,  p.  9 à 24.)  Description  et  reconsti- 
tution très  imagée,  très  pittoresque,  d’un  de  ces  vieux  logis  de  bois  du 
xve  siècle  qui  abritaient  nos  aïeux  dans  leurs  rues  étroites,  et  où  tout  parlait  à 
l’âme  comme  au  regard,  depuis  la  vaste  cheminée  au  patriarcal  manteau,  centre 
et  foyer  de  la  famille,  jusqu’à  Yoriol  aérien,  cet  œil  vigilant  du  logis,  toujours 
ouvert  sur  la  cité  et  ses  faubourgs,  en  ces  temps  de  guerre  et  d’embuscades. 
Ensemble  et  détails,  dispositions  intérieures  et  extérieures,  tout  revit  ici  sous  le 
charme  de  l’évocation. 

SARRAZIN  (Albert).  — J^ouen,  d’après  les  miniatures  des  manuscrits.  Réponse  au  dis- 
cours de  M.  Ruel.  ( Précis  de  l’Académie  de  Rouen,  1901-1902,  p.  27  à 188.) 
Reprenant  sous  un  jour  particulier  le  thème  du  récipiendiaire,  l’érudit  avocat, 
qui  est  doublé  d’un  bibliophile,  étudie  à son  tour  les  antiques  demeures  de  nos 
pères  dans  les  plans,  les  miniatures  et  les  enluminures  des  manuscrits,  passant  en 
revue,  avec  dessins  à l’appui,  les  documents  les  plus  célèbres  et  les  plus  curieux 
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qui  se  rattachent  à notre  histoire  locale,  depuis  les  temps  les  plus  reculés  jus- 
qu’à l’époque  où  la  calligraphie  succombe  d’une  mort  glorieuse  dans  sa  lutte 
avec  la  typographie.  Il  y a là  toute  une  mine  à exploiter  pour  l’histoire  imagée 
de  nos  vieilles  villes  gothiques.  Nous  croyons  savoir  que  l’auteur  y songe,  au 
moins  pour  quelques-unes,  à commencer  par  la  capitale. 

TRÉNEL  ( M . ) . — Se  monochisme  dans  l'art  au  jYïoyep-Jîge  et  te  lai  d’jJrisfote. 

(‘Revue  médicale  de  Normandie,  mars  1902.) 

PALAIS-DE- JUSTICE  DE  ROUEN.  — Articles  divers. 

DEGLATIGNY  (Louis)  : lettre  ouverte  à jYÎ.  jfïndré  J( ’allays,  à propos  du  mur 
crénelé  et  des  escaliers  du  pa/ais-de- Justice,  broch.  in-8,  Lecerf,  1902,  insérée  dans 
Y Architecture  et  la  Construction  dans  l’Ouest , sept.  1902.  — DESBUISSONS  (R.)  : Où 
était  le  degré  prirqiiij?  NLouvel liste  de  Rouen,  29  janv.  1903.  — DELABARRE  (Ed.)  : 
la  Restauration  de  l’escalier  du  Pa/ais-de-  Justice,  Revue  de  l’Art , ier  sem.  1902.  — 
DUBOSC  (Georges)  : le  jYouveau  projet  d’escalier  du  Palais  - de  -Justice,  Journal  de 
Rouen,  23  avril  1902  ; les  Escaliers  du  Palais,  ibid.,  27  avril,  suppl.  ; le  jYïur  crénelé, 
ibid..  22  juin,  suppl.  ; le  perron  de  l’aqcien  palais,  ibid.,  17  août  ; jd propos  des  €sca- 
liers,  ibid.,  9 sept.;  dernier  projet  d'escalier,  ibid.,  25  avril  1903  ; le  Jtfur  crénelé,  son 
origine,  sa  construction,  Normandie  historique,  archéol.  et  littéraire , oct.  1902.  — 
FOUCHER  (J. -B.)  : l'jdrchitecte  du  Palais  du  Parlement  à Rouen,  étude  artistique,  his- 
torique et  archéologique,  L’Architecture  et  la  Construction  dans  l’Ouest,  déc.  1902  et 
janv.  1903  ; Quel  est  le  constructeur  du  palais  ? ibid.,  avril  1903.  — GEOFFROY 
(Gustave)  : les  Escaliers  du  Palais,  la  Dépêche  de  Toulouse,  10  juillet  1902,  et  Journal  de 
Rouen  du  11. — F1ALLAYS  (André)  : €n  flânant,  causerie  à propos  de  l’escalier,  feuille- 
ton du  Journal  des  Débats,  14  août  1902,  avec  reproduction  partielle  dans  les  journaux 
locaux  du  16  août;  Réponse  à jYf. Jjegtatigny,  ibid.,  2 sept.,  et  Journal  de  Rouen,  3 sept.  ; 
autre  article  sur  l’Escalier  du  Palais,  ibid.,  9 déc.,  et  Journal  de  ‘ Rouen  du  10;  même 
sujet,  ‘Bulletin  monumental,  1902,  nos  4-3.  — LAPAUZE  (Henry)  : Un  forfait  contre  le 
Palais,  Gaulois,  4 sept.  1902,  et  Journal  de  ‘Rouen  du  5 sept.  — LEFORT  (Lucien)  : le 
perron  de  Lancier}  Palais  du  parlement  à Rouen,  L’ Architecture  et  ta  Construction  dans 
l’Ouest,  juillet  1902,  avec  tirage  à part.  — NICOLLE  (Marcel)  : pour  te  vieux  Rouen, 
Revue  de  l’Art  ancien  et  moderne,  28  juin  1902.  — ROUVRAY  (J.)  (pseudonyme  de 
G.  Debray)  : le  palais- de -Justice  de  Rouen,  NLouvel liste,  18  mai  1902,  suppl. 

Documents  ojficicls  : Conseil  général  de  la  Seine-Inférieure,  Rapport  sur  l’escalier  du 
palais  et  le  mur  crénelé,  amendements  Robert  et  Borgnet  (séance  du  28  août  1902).  — 
Chambre  des  Députés  : Interpellation  sur  la  même  question  ; avis  de  MM.  Borgnet  et 
Chaumié  (séance  du  4 fév.  1903). 

A signaler,  en  outre,  nombre  d’articles,  notes  et  réclamations  dans  la  presse  locale, 
pendant  les  six  ou  sept  derniers  mois  de  1902,  ainsi  qu’en  février  et  avril  1903.  Journal 
de  Rouen,  Nouvelliste  de  Rouen,  Petit  Rouennais  et  Travailleur  Normand .)  Voy.  ces  journaux 
à la  date  du  22  août  1902,  pour  le  compte-rendu  de  Y Exposition  des  vues  et  plans  relatifs 
au  Palais. 
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COLLECTION  DUTUIT.  --  I.  — Articles  descriptifs. 

ANONYME:  Revue  illustrée,  15  déc.  1902.  — ALEXANDRE  (Arsène):  les  Mlrts, 
déc.  1902.  — BABIN  (Gust.)  : Illustration,  13  déc.  1902.  — CAIN  (Georges)  : les  dlrts, 
déc.  1902;  Galette  des  ‘Beaux-Arts,  déc.;  Chronique  des  M rts,  13  déc.  — CHAUMEIX 
(André)  : Correspondant,  iodée.  — EYLAC  (d’>  : ‘Revue  biblio-iconographique,  déc.  1902. 
— FAYEL  (André):  Illustration,  13  déc.  1902.  — GRONKOWSKY  : New-York-Herald 
(de  Paris),  suppl.  14  déc.  1902.  — I.ASSUS  : Le  'Mois,  fév.  1903.  — MICHEL  (Emile)  : 
Galette  des  Beaux-Arts,  fév. -mars  1903. — NICOLLE  (Marcel)  : l’Mrt  ancien  et  moderne, 
juillet  1902  ; Journal  de  Rouen,  n déc.  1902  et  nos  suiv.  — NERONDE  (Charles  de)  : 
Revue  illustrée,  15  déc.  1902.  — PLEE  : Annales  politiques  et  littéraires,  14  déc.  1902.  — 
QUENTIN -BAUCHART  : les  H rts.  déc.  1902.  — ROBIQUET  (Jean)  : id.  - 
SAUNIER  : ‘ Revue  universelle,  10  mai  1903.  — SERGINES  : «_ Annales  politiques  et  litté- 
raires, 14  déc.  1902.  — SORTAIS  (Gaston)  : les  Etudes,  20  juin  1903.  — VICAIRE 
(G.):  Bulletin  du  Bibliophile,  déc.  1902. 

(La  plupart  de  ces  articles  sont  illustrés  de  nombreuses  reproductions  d’œuvres  d’art 
appartenant  à la  collection.) 

II.  — fi rt icles  divers. 

ANONYME  : la  JAort  d'jJug.  Outuit,  Figaro,  28  juillet  1902  ; le  tombeau  de  la 
famille  Outuit,  Petit  Journal,  12  août  1902.  — BRISSON  (Ad.)  : 3>utuli  rapin  de 
Chômas  Couture,  ‘Revue  illustrée,  15  déc.  1902. — COUTURE  (Th.)  : j/Juguste  ÎJutuit  et 
le  peintre  Couture  ( Méthode  et  entretien  d’atelier , vol.  édité  en  1867).  — DUBOSC  (G.)  : 
JYapo/éorj  embêté  par  dutuit,  à propos  d’une  étude  un  peu  étrange  du  collectionneur  sur 
Waterloo  et  le  rôle  de  l’Empereur  pendant  cette  journée,  Journal  de  ‘Rouen,  suppl. 
31  août  1902.  — LEFORT  (L.)  : les  Origines  de  la  fortune  dutuit,  Y Architecture  et  la 
Construction  dans  l’Ouest,  août  1902. 

(Nombreux  articles,  notes  et  notices  dans  la  presse  locale  sur  la  mort,  la  succession, 
le  testament,  l’inventaire,  les  héritiers  et  la  collection  Dutuit,  notamment  en  juillet, 
août  et  septembre  1902.)  Voir  aussi  à Y Iconographie. 

II.  — ICONOGRAPHIE  NORMANDE. 

ARGENTAN.  — Abside  de  l’église  Saint-Germain  à Argentan,  gravure  de  Puyplat. 
{Magasin  pittoresque,  1902,  p.  361.) 

BELLEY  (LE).  — Château  du  ‘Belley  : plan  général,  façade  principale,  état  en  1886, 
façade  latérale,  porte  d’entrée,  lucarne,  panneaux  ouvragés,  porte  intérieure  et 
escalier,  cheminée  du  deuxième  étage,  mascaron  des  oculi,  fragment  de  carre- 
lage. (Le  Château  du  ‘Belley,  essai  de  restitution  de  MM.  Dagnet  et  Laquerrière, 
Paris,  1903,  in-40.)  — Façade  principale  du  château,  cliché  A.  Marie,  d’après 
un  dessin  de  Piel.  (Recueil  annuel  de  la  ‘Réunion  des  Sociétés  des  ‘Beaux -^Arts  des 
départements,  à Paris,  1902,  pi.  15,  étude  de  M.  de  Vesly.) — Façade  princi- 
pale, façade  latérale  et  plan  du  château.  {L ^Architecture  et  la  Construction  dans 
l’Ouest,  avril  1902.)  — Voir  aussi  même  recueil,  oct.  1898. 
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ÉCOUIS.  — Statue  funéraire  de  Jean  de  Marigny,  archevêque  de  Rouen  ; statues  de  saint 
Denis,  de  la  Vierge,  de  sainte  Marie  l’Egyptienne,  appartenant  toutes  à l’an- 
cienne collégiale.  (Recueil  annuel  de  la  Réunion  des  Sociétés  des  ‘Beaux-Arts,  à Paris, 
1902.  pl.  32  à 35,  étude  de  l’abbé  Porée.) 

EU.  — Incendie  du  château  d’ Eu:  Le  château  avant  l’incendie,  le  château  après  l’incendie, 
façade  au  fond  de  la  cour  d’honneur  (2  vues),  extrémité  sud  du  château,  porte  du 
cabinet  de  la  Grande  Mademoiselle,  plafond  effondré  dans  la  salle  des  Guise.  (L’Ami 
des  CXConumenis  et  des  .Arts,  t.  XVI,  p.  211  à 230.) — Même  sujet,  4 vues.  ( Illus- 
tration, 15  nov.  1901.) — Même  sujet,  2 vues.  ( Revue  universelle , Ier  janv.  1903.) 

EÉCAMP.  — PC  usée  de  la  Bénédictine  : Façade  d’honneur,  grande  salle  des  Abbés,  fontaine 
Marrou,  porte  sculptée  aux  armes  de  l’abbaye  de  Fécamp,  grande  châsse,  reli- 
quaire byzantin,  panneaux  sculptés.  ( Magasin  pittoresque,  1902,  p.  529  a 552.) 

GAILLON.  — Fragment  de  boiserie  du  château.  ( Moniteur  des  Architectes , 1900,  p.  68.) 

- Pour  l’ornementation  du  même  château,  consulter  aussi  la  brochure  illustrée 
de  M.  l’abbé  Blanquart  : La  chapelle  de  Gaillon  et  les  fresques  d’^And.  Solario, 
Evreux,  Hérissey,  1899,  in-8°. 

JUMIEGES.  — Tombeau  des  Enervés.  ('Revue  médicale  de  BLormandie,  juillet  1902.) 

LISIEUX.  — Carreaux  vernissés  de  Lisieux  et  pavés  du  Pré-d’Auge;  66  types  en  5 pl. 

accompagnent  l’étude  de  céramique  de  M.  Montier,  plus  haut  citée.  ( Bulletin 
archéologique,  1902,  p.  476.) 

PRÉ-D’AUGE.  — (Voyez  l’article  précédent.) 

ROUEN.  — Architecture  normande  xvie  siècle  (Ecole  rouennaise),  dessin  de  J. -B. 

Loucher.  (V ^Architecture  et  la  Construction  dans  l’Ouest , déc.  1902.)  — Eglise 
Saint-André  (Barthélemy  et  Lassire,  architectes),  cliché  J.  Lecerf.  ( Même  recueil , 
juillet.)  — Enseigne  d’un  chirurgien  rouennais  (xvme  siècle),  cliché  J.  Lecerf. 
{Même  recueil,  août.)  — Lycée  Corneille,  porte  d’entrée  (xvme  siècle),  cliché 
J Lecerf.  (Même  recueil,  oct.)  — Maison  rue  Saint-Patrice,  38  (xvme  siècle), 
cliché  J.  Lecerf.  ( Même  recueil , juin.)  — Balais-de-Justice  : Jésus  chassant  les 
marchands  du  Temple,  estampe  de  1774;  extrait  d’un  plan  de  1829,  attribué  à 
Grégoire  ; Palais-de-Justice,  d’après  une  gravure  d’E.-H.  Langlois  ; vue  du  mur 
crénelé  de  l’hôtel  de  Cluny,  à Paris;  le  Palais  du  Parlement,  d’après  Millin  ; le 
mur  et  la  Porte-aux-Cerfs,  d’après  Mansson.  (Même  recueil,  juillet.) — Cathédrale  : 
Deux  bas-reliefs  du  portail  des  Libraires  (figures  de  médecins)  ( Revue  médicale  de 
BLormandie,  janv.  1902.)  Bas-relief  du  même  portail  et  stalle  de  la  Cathédrale 
relatifs  au  Lai  d’Mristote.  (Ibid.,  mars  1902.)  Statues  de  sainte  Geneviève  et  sainte 
Apolline,  au  même  portail  [Ibid.,  avril);  deux  Miséricordes  de  la  Cathédrale,  rela- 
tives aux  opérations  chirurgicales.  {Ibid.,  juin.)  — Saint-Vincent  : Vitrail  de  saint 
Pierre.  (Même  recueil,  oct.) 

TOURS. — Jeanne  Darc  au  tombeau  de  saint  Martin.  (Revue  de  lB4rt  chrétien,  nov . 1902,  p.485.) 

Reproduction  d’un  médaillon  en  émail  d’Ed.  Avisseau,  faisant  partie  d'une  déco- 
ration céramique  dans  l’église  des  Dames  Prémontrées,  à Tours.  Jeanne  y est 
figurée  en  buste,  coiffée  d’un  chapeau  d’étoffe  noire  à brides,  orné  de  la  coquille 
des  pèlerins;  sur  le  côté,  figurent  une  épée  nue  et  le  médaillon  de  saint  Martin. 
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TROU  VILLE.  — Trouville  actuel.  — Plan  de  1677.  — Aspect  ancien  de  la  plage.  — 
La  plus  ancienne  vue  de  Trouville,  d’après  Isabey.  — Construction  des  quais. — 
Chapelle  Saint-Jean.  — Marée  basse,  d’après  Le  Poitevin.  — L’ancien  marché. 
(L Ami  des  Monuments  et  des  lArts , t.  XVII,  p.  3 à 48.) 

SAINT-VALERY  EN-CAUX.  — Sculpture  sur  bois  relative  au  Lai  d' ^Aristote,  cliché 
Panel.  ( Revue  médicale  de  Normandie , mars  1902.) 

PORTRAITS  ET  BUSTES.  — Portraits  de  M.  et  Mme  Dutuit,  d’après  une  photographie 
unique.  (Illustration,  20  déc.  1902.)  — Buste  de  A.  Dutuit,  par  ...  ( Les  Mb'ts, 
1902,  n°  11.)  — Buste  de  A.  Dutuit,  par  Tosca.  (Illustration,  13  déc.  1902.) 
— Buste  du  même,  par  A.  Foucher.  ( Exposition  de  Rouen , 1903.)  — Portrait  de 
Thiroux  de  Crosne,  intendant  de  la  Généralité  de  Rouen,  puis  lieutenant  de 
police  à Paris;  reproduction  d’une  pièce  rare  et  vraisemblablement  unique. 
(L’^Ami  des  Monuments  et  des  Nlrts , t.  XVI,  p.  90.)  — Portrait  de  Claude 
Groulard,  premier  Président  au  Parlement  de  Normandie.  (Revue  médicale  de 
NLprmandie,  février  1902.)  — Portrait  de  Jacques  de  Cahaignes,  professeur- 
médecin  de  l’Université  de  Caen.  (Ibid.,  août.) 

III.  — ARTICLES  D’INTÉRÊT  GÉNÉRAL. 

ANONYME.  — De  l’action  des  préfets  pour  empêcher  les  restaurations  inintelligentes. 

( L’Ami  des  Monuments  et  des  Arts,  t.  XVI,  p.  11.) 

— J)e  la  bonne  conservation  des  monuments  religieux  et  de  leurs  trésors  par  la 

Société  de  l’jArt  sacré.  ( L’Ami  des  Monuments  et  des  Arts,  t.  XVII,  p.  194.) 

— Sa  propriété  des  oeuvres  d’architecture.  (L Architecture,  27  septembre  1902. J 

— S'jLrt  dans  la  décoration  murale  des  écoles  et  des  appartements.  ( Die  Kunst, 

mars  1902.) 

— Soi  pour  la  protection  des  monuments  français.  (L’Ami  des  Monuments  et  des  Arts, 

t.  XVI,  p.  18.) 

— Jdées  à propos  du  concours  d'enseignes.  (L’Ami  des  Monuments  et  des  Arts, 

t.  XVI,  p.  163  ) 

— Ses  maisons  peintes  de  Sucer  ne.  (Monde  moderne,  janv.  1902.)  Tout  comme 

Pompéi  et  Byzance,  Lucerne  possède  de  curieuses  maisons  dont  les  façades  s’or- 
nent de  fresques  variées  décorant  leurs  différents  étages.  C’est  une  façon  aimable 
de  donner  aux  rues  modernes,  d’un  caractère  trop  souvent  banal  et  bourgeois, 
un  peu  de  gaité  et  de  pittoresque.  L’exemple  serait  bon  à suivre  en  France,  et 
particulièrement  à Rouen  Le  même  sujet  a été  traité  dans  les  Lectures  en  famille 
du  29  septembre  1902. 

— Ses  maisons  bizarres.  (Moniteur  de  l’Industrie,  n°  80,  1902.) 

BAFFIER.  — S jfîrt  peut-il  être  domestiqué?  (L’Idée,  déc.  1902.) 

BEAUQJJIER  (Ch.).  — pour  la  protection  des  paysages.  ( Mouvement  esthétique, 
15  mars  1902.) 


22 


BEAUQUIER  (Ch.).  — proposition  de  loi  ayant  pour  objet  de  protéger  les  sites  histori- 
ques et  légendaires  de  /rance  (Chambre  des  Députés,  "séance  du  3 fév.  1903  ; 
texte  publié  dans  L’Ami  des  Monuments  et  des  Arts,  t.  XVI,  p.  21.) 

BING  (S.)  — S’JJrt  nouveau  illustré.  (. Architectural  Tjecord,  août  1902.) 

BERTEAUX  (Emile).  — S’J{istoire  de  l'art  et  les  oeuvres  d'art.  ( Revue  de  synthèse  histo- 
rique, juin  1902.)  Leçon  faite  à la  Faculté  des  Lettres  de  Lyon,  le  27  jan- 
vier 1902. 

BOUYER  (Raymond).  — jYote  sur  la  philosophie  du  paysage  contemporain.  ( Revue  bleue, 
11  octobre  1902).  Le  signataire  proteste  contre  « l’américanisation  » de  la 
nature  : affichage  le  long  des  lignes  de  chemin  de  ter,  guerre  aux  arbres, 
corruption  du  paysage  urbain.  Il  parle  aussi  de  la  Société  pour  la  protection  des 
paysages  et  de  son  généreux  promoteur,  le  poète  Jean  Lahor. 

CAPITAN  (Docteur)  et  BREUIL  (Abbé).  — Origines  de  fart.  (Nature,  15  mars  1902.) 

CHARNACE  (G.  de).  — Ses  débuts  de  fart.  ( Revue  Angevine,  15  mars  1902.) 

CLOQUET  (L.).  — Sa  restauration  des  monuments  anciens.  (‘ Rjvue  de  l’Art  chrétien, 
janvier  1902.)  Les  différentes  déductions  de  l’article  peuvent  se  résumer  à ceci  : 
u Malgré  de  graves  défiances  exprimées  par  les  partisans  du  statu  quo  systéma- 
tique, nous  croyons  qu’en  général  nous  sommes  à même  de  restaurer  correcte- 
ment une  œuvre  architectonique. . . Nous  posons  en  fait  que  si  l’on  possède  des 
données  explicites  sur  le  morceau  à restituer,  l’entreprise  est  réalisable.  Les  formes 
architecturales,  purement  géométriques,  sont  susceptibles  d’être  reproduites  en 
parfaite  correction.  » Il  faut  toutefois  le  faire  avec  une  sage  mesure,  se  bornant 
à panser  les  plaies,  à réparer  les  membres  amputés,  sans  prétendre  renouveler 
entièrement  les  surfaces  entamées  et  faire  peau  neuve.  Aussi  l’auteur  conseille-t-il 
l’emploi  du  système  des  témoins,  recommandant  de  conserver  dans  les  façades 
restaurées  le  plus  possible  des  fragments  de  la  construction  primitive,  ce  qui 
permet  de  contrôler  les  réfections  au  point  de  vue  des  matériaux,  de  l’appareil,  de 
la  taille  des  pierres,  du  profil  des  moulures,  etc  . . « Un  monument  restauré 
d’une  manière  trop  radicale,  dit-il,  est  perdu  comme  témoin  vénérable  des 
siècles  et  comme  spécimen  authentique  de  l’art  ancien.  » 

COUYBA  (Charles). — S’jfïrt  et  f€tat.  ( Nouvelle  Lfevuc,  15  décembre  1902.)  Introduc- 
tion à un  rapport  officiel.  Trois  théories  y sont  mises  en  présence  : l’art  libre 
dans  l’Etat  libre,  l’art  collectif  dans  l’Etat  souverain,  l’art  libre  dans  l’Etat  protec- 
teur. L'auteur  conclut  que  les  rapports  entre  l’art  et  l’Etat  doivent  être  réglés 
beaucoup  plus  dans  le  sens  de  la  liberté  que  dans  le  sens  de  l’autorité;  . ..  qu’ils 
doivent  être  l’expression,  non  point  de  l’individualisme  anarchique  ni  du  collec- 
tivisme tyrannique,  mais  d’un  mutualisme  bien  entendu  : « Aide-toi  et  l’Etat 
t’aidera.  » 

CROISET  (Alfred).  — S'âjistoire  de  fart  dans  f éducation.  (Minerva,  mars  1902.) 

DOMENECH.  — S'évolution  de  fart  moderne.  (O  Tel  a Tluina , mai  1902,  n°  88.) 

Très  intéressante  conférence  faite  à Valence  par  un  jeune  professeur  de  l’Ecole 
des  Beaux-Arts. 


DUCHATELET.  — Sa  servitude  d’alignement  ; sa  suppression.  ( L’ Architecture  et  la 
Construction  dans  l’Ouest,  janvier  1901,  juillet  1902  ) 

FAUQUET  (Eugène).  — Recherches  sur  tes  causes  de  ta  décomposition  du  plâtre. 

(L' Architecture  et  la  Construction  dans  l’Ouest,  mars  1902.)  — Trois  de  ces  causes, 
sans  doute  les  principales,  sont  le  plâtre  mal  cuit,  le  plâtre  trop  étendu  d’eau 
ou  plâtre  noyé,  et  le  plâtre  employé  trop  tôt  après  la  sortie  du  four. 

FORTHUNY  (Pascal).  — 0 C' Architecture  à paris  (1895-1901).  — Etude  sommaire 
sur  divers  travaux  d architecture  publics  et  privés  exécutés  dans  la  capitale 
durant  les  cinq  .ou  six  dernières  années,  accompagnée  de  11  illustrations. 
(‘Revue  universelle,  27  avril  1901.) 

FRASCHETTI  (S.).  — - Ses  représentations  allégoriques  dans  les  rrjonuments  romains 
delà  Renaissance.  ( Emporium , août  1902.) 

GASTINE  (L.).  — Sa  protection  des  sites  artistiques.  (La  ‘ Photographie  française, 
février  1902.) 

GAULKE  (J.).  — S’ esthétique  des  villes  modernes.  ( Deustche  Kunst  und  Décoration, 
mars  1902.) 

GOURMONT  (R.  de).  — Sur  Lj/Jrt  nouveau.  ( (Mercure  de  France,  mars  1902.)  — Après 
avoir  constaté  que  la  copie  d’une  belle  chose  est  toujours  une  laide  chose,  l’au- 
teur ajoute  : « Il  semble  que  nous  soyons,  â cette  heure,  revenus  non  à une 
période,  mais  à l’aurore  d’une  période  nouvelle  d’énergie.  On  s’est  lassé  de 
copier.  On  a tenté  de  créer.  Parmi  des  gestes  gauches,  il  y en  a d'harmonieux.  » 
Il  s’arrête  à examiner  quelques-uns  d’entre  eux. 

GODIN  (L.).  — S’JJrt  dans  les  Sycées  et  Collèges.  (Le  Mouvement  esthétique, 
15  mars  1902.) — L'auteur  réclame  l’organisation  d’un  cours  de  dessin  et  d'un 
cours  d’histoire  de  l'art  dans  toutes  les  classes,  avec  sanction  finale  au  baccalauréat. 

A.  GRIMONT  (Charles).  — S art  d'embellir  sa  maison.  (Le  Volume,  8 nov.  1902.) 

HAMEL  (Maurice).  — Sfistoire  de  l'jftrt  dans  l’industrie.  (Minerve,  ier  mars  1902.)  — 
Excellent  article  montrant  quelles  voies  et  quelles  règles  doit  suivre,  pour 
porter  d’heureux  fruits,  l’enseignement  de  l’histoire  de  l’art  dans  l’enseignement 
secondaire  et  dans  les  Universités  populaires. 

INDY  (Vincent  d’).  — S’œuvre  d’art  et  l’ Artiste.  (L’Art  moderne,  5 octobre  1902.) 

JACQUE  (G.-M.).  — Sa  décoration  murale  des  appartements.  (L’Art  décoratif,  février 
1902.)  — Examen  des  principes  qui  doivent  guider  les  artistes  dans  la  décora- 
tion et  l’ornement  des  murs  et  cloisons,  accompagné  d’exemples. 

LACOMBE  (Paul).  — bibliographie  des  travaux  de  jYÎ.  Séopotd  Oelisle.  (1  vol.  in-8° 
de  510  p.,  comprenant  1,889  articles,  avec  tables  détaillées;  Imprimerie  Natio- 
nale, 1902.)  Publiée  à propos  du  Cinquantenaire  du  savant  administrateur  de  la 
Bibliothèque  nationale  (normand  d’origine),  ce  très  remarquable  répertoire 
résume,  avec  autant  de  conscience  que  de  méthode,  l’œuvre  magistrale  de 
l’illustre  bibliographe,  mettant  en  valeur  l’importance,  l’éclat  et  la  variété  de  ses 
travaux.  C’est  le  reflet  limpide  du  mouvement  des  belles-lettres,  de  la  science 
historique  et  de  l’érudition  en  France  depuis  plus  d’un  demi-siècle,  de  1847  à 1902. 
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LAHOR  (Jean).  — S'j/Jrt  populaire.  (Revue  universelle , itr  janvier  1902.)  — L’auteur 
constate  que  le  régime  démocratique  ne  s’occupe  guère  de  l’art  pour  et  par  le 
peuple,  et  que  le  peuple,  d'ailleurs,  semble  se  désintéresser  parfaitement  de 
l’art.  Il  propose  la  création  d’une  Société  d’art  populaire  pour  remédier  à cet 
état  de  choses.  Article  accompagné  de  7 illustrations,  dont  4 empruntées  à la 
Feerie  des  Heures,  de  Henri  Rivière. 

LAMBIN  (Emile).  — Sa  peinture  sur  verre  au  JYioyen- jfîge.  (Revue  de  l’Art  chrétien , 
janvier  1902.)  — Sous  ce  titre,  un  peu  vaste  pour  ce  court  article,  l’auteur 
dresse  une  nomenclature  sommaire  des  principaux  chefs-d’œuvre  de  la  vitrerie 
française  dans  nos  églises,  du  xinc  au  xvie  siècle. 

LAPAUZE  (Henri).-  Se  droit  d'entrée  dans  les  JYÎ usées.  (1  vol.  in-8°,  Paris,  1902,  Société 
franc,  d’imprimerie.) — Pour  obvier  à la  dotation  insuffisante  des  Musées,  l’auteur 
propose  un  droit  d’entrée  perçu  à certains  jours  ; il  donne  la  liste  des  Musées 
d’Europe  soumis  à cette  redevance.  La  proposition  a été  également  appuyée 
dans  Le  Mercure  de  France  (mars  1902)  par  M.  Ivanhoe  Rambosson,  qui  se 
rallie  au  système  mixte  de  deux  ou  trois  jours  gratuits  par  semaine,  et  les  autres 
payants.  Excellente  pour  les  Musées  de  premier  ordre,  visités  par  un  public  cos- 
mopolite souvent  renouvelé,  cette  mesure  nous  paraît  moins  heureuse  pour  les 
Musées  de  second  ordre,  d’un  intérêt  artistique  et  d’une  fréquentation  beaucoup 
moindres.  Au  lieu  d’attirer  les  visiteurs,  elle  parait  plutôt  les  éloigner  ; témoin 
ce  qui  a lieu  à Rouen. 

LE  BLOND  (Maurice).  — Collège  d'esthétique  moderne.  — Le  programme  de  ce  nou- 
veau groupe  artistique  est  ainsi  résumé  dans  l’extrait  suivant  : « Il  importe  de 
découvrir,  d’expliquer  et  d’éclairer  les  lois  fondamentales  de  l’esthétique 
moderne.  Constituer  en  un  groupe  précis  la  famille  des  artistes  modernes,  les 
débarrasser  des  fausses  tyrannies,  réaliser  une  société  de  fraternité  et  de  solida- 
rité entre  les  artistes  des  différents  genres,  les  délivrer  autant  des  sujétions  sco- 
lastiques que  des  entraves  matérielles,  leur  montrer  quels  sont  les  héros  de  l’art 
actuel,  coordonner  les  principes  que  ceux-ci  ont  pu  appliquer,  telle  est  l’œuvre 
que  veut  réaliser  le  Collège  d’Esthétique  moderne.  » ( Revue  universelle,  23  no- 
vembre 1901.) 

MAGNE  (Lucien).  — S'jLrt  appliqué  aux  métiers.  {Revue  des  Arts  décoratifs , 1902, 
toute  l’année.)  — C’est  le  très  intéressant  résumé  du  cours  spécial  professé  par 
le  savant  professeur  au  Conservatoire  des  Arts  et  Métiers,  illustré  d'après  des 
croquis  et  dessins  du  maitre. 

MAITRE  (Léon).  — Se  cuite  clés  saints  sous  terre  et  au  grand  jour.  (Revue  de  l’*Art 
chrétien,  janvier  et  juillet  1902.)  — La  première  partie  de  ce  travail  est  une 
étude  raisonnée  des  cryptes  et  catacombes  de  la  Gaule  chrétienne.  Rouen,  on  le 
sait,  en  possède  un  type  des  plus  anciens  dans  la  crypte  de  Saint-Gervais. 

MARX  (Roger).  — Sa  renaissance  des  jArts  décoratifs.  ( Les  ^ Arts , février  1902.)  — 
Très  belle  et  substantielle  étude  sur  la  transformation  artistique  actuelle. 

MAUCLAIR  (Camille).  — S identité  et  la  fusion  des  arts.  {Grande  Revue,  ier  octobre 
1902.)  — Introduction  à une  esthétique  et  à une  critique  d'art  unitaires. 
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MICHEL  (André).  - — Se  bon  usage  des  oeuvres  d’art.  (Les  Mets,  février  1902.) 

MORTET  (V.).  — Sa  fabrique  des  églises  cathédrales  et  ta  statuaire  religieuse  au 
jYîoyen-JIge.  (‘ Bulletin  monumental,  66e  volume,  page  216.) 

PELLISSEN  (Maurice).  — S’jÏÏrt  et  l’école  en  JH  le  magne.  (Revue  pédagogique, 
15  août  1902.) 

PERRETTE  (Louis).  — Sa  vulgarisation  en  f rance  de  l’art  étranger.  (France  étrangère, 
Ier  octobre  1902.) 

REINACH  (Salomon).  — Qourrier  de  l’JIrt  antique.  (Galette  des  "Beaux-Arts, 
février  1902.)  — Dans  ce  travail,  M.  Reinach  traite  des  restaurateurs  et  des  res- 
tituteurs  en  matière  d’art  ; les  premiers,  en  général,  sont  des  manœuvres 
malavisés  ; les  autres,  des  savants  qui  basent  leurs  travaux  sur  des  données 
scientifiques.  Il  étudie,  notamment,  l’œuvre  des  premiers  savants  qui  aient  pour- 
suivi systématiquement  la  restitution  des  statues  antiques  : Treu,  Furtwengler, 
Amelong. 

REYNER  (Albert).  — Sa  protection  des  sites  artistiques.  (Magasin  pittoresque,  15  dé- 
cembre 1902.)  — L’auteur  insiste  surtout  sur  l'utilité  de  Syndicats  et  des 
Sociétés  particulières  instituées  ou  à instituer  en  vue  de  cette  protection,  seule 
capable  de  soustraire  tous  les  jolis  coins  de  France  à l’influence  néfaste  de  l’in- 
dustrialisme et  de  l’utilitarisme. 

SOUZA  (Robert  de).  — Sa  protection  des  paysages.  ( Revue  universelle,  Ier  octobre  1902.) 

— Dans  cet  article,  illustré  de  11  dessins  variés,  l’auteur  envisage  surtout  les 
déformations  journalières  qu’on  fait  subir  aux  trois  éléments  fondamentaux  du 
paysage,  la  terre,  l’eau  et  la  plante  : destruction  des  roches,  altération  des 
rivières,  déboisement  des  futaies.  En  passant,  il  reproche  aux  paysans  normands 
la  suppression  maladroite  des  hauts  talus  plantés  d’arbres  qui  abritaient  si  bien 
leurs  cultures  et  surtout  la  floraison  de  leurs  pommiers. 

VERHAEGEN.  — Restauration  des  anciens  monuments.  ( Revue  générale,  septembre  1902.) 


Nous  ne  saurions  terminer  cet  Index  sans  consacrer  un  souvenir  à un  évènement 
local  passé  à peu  près  inaperçu,  mais  qui  n’en  marque  pas  moins  une  date  intéressante 
dans  l’histoire  de  la  bibliographie  normande.  Nous  voulons  faire  allusion  au  bi-centenaire 
d’une  vieille  librairie  rouennaise  justement  estimée,  qui  fut  aussi  une  maison  d’édition  : 
l’ancienne  librairie  Frère,  devenue  librairie  Lestringant.  C’est,  en  effet,  à la  fin  de 
l’année  1702  que  fut  ouverte,  sur  le  quai,  la  boutique  de  Louis  Du  Souillet,  libraire  et 
marchand  d'estampes,  l'éditeur  bien  connu  d’une  double  édition  de  Y Histoire  de  Rouen, 
de  Farin,  complétée  par  le  chartreux  dom  Ignace.  Dès  le  mois  de  juillet  précédent,  la 
ville  lui  avait  fieffé,  près  la  porte  de  Paris,  une  place  vide  pour  y construire  et  installer 
sa  boutique,  laquelle  paraîtrait  sans  doute  bien  modeste  en  regard  de  nos  modernes 
magasins,  puisqu’elle  ne  devait  avoir  que  six  à sept  pieds  de  face.  A Du  Souillet  succéda 
Louis-Christophe  Frère,  qui  fieffa  cette  boutique,  le  14  juillet  1789,  pour  une  durée  de 
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quarante-huit  ans.  Elle  resta  dans  la  famille  Frère  jusqu’en  1842,  passant  successivement 
de  Louis-Christophe  à Jean,  puis  à Edouard  Frère,  qui  l’occupa  à dater  de  1827.  On  sait 
le  rang  distingué  tenu  par  ce  dernier  parmi  les  érudits  rouennais.  Son  Manuel  du  ‘Biblio- 
graphe normand,  ses  recherches  sur  les  premiers  imprimeurs  et  libraires  rouennais,  comme 
aussi  ses  savantes  études  sur  les  ménestrels  et  la  liturgie  dans  les  manuscrits,  lui  ont  valu 
une  légitime  réputation.  Après  les  grands  travaux  d’aménagement  des  quais,  la  vieille 
librairie,  qui  avait  porté  le  n°  45  du  quai  de  Paris  et  le  n°  5 5 de  l’ancien  quai  Napoléon, 
passa,  en  1842,  sous  la  direction  d’Auguste  Le  Brument,  auquel  on  doit  aussi  de  nom- 
breuses éditions  normandes.  En  1865,  lors  de  l’ouverture  de  la  rue  de  l'Impératrice,  elle 
fut  transférée  au  n°  11  de  cette  rue,  devenue  rue  Jeanne-Darc.  En  1873,  Charles  Mé- 
térie  y succéda  à M.  Le  Brument,  et  fut  remplacé  lui-même,  en  1888,  par  M.  Lestringant, 
le  titulaire  actuel,  qui  continue  dignement  les  traditions  de  ses  prédécesseurs. 
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Acquigny,  155. 

Adeüne  (Jules),  14,  46. 

Allégories  picturales,  119,  121. 

— sculpturales,  96. 

Amboise  (Cardinal  d’),  64. 

Ango  (Manoir  d’),  64-65. 

Arbre  de  vie,  7,  1 19 . 

Arbres  du  boulevard  Gambetta,  4, 

7.  25>  4i  • 

Archevêché,  114. 

Architectes  rouennais,  67  à 93. 
Armoiries  de  Rouen,  117. 

— particulières,  1 1 5 . 
Assurance  des  archives  de  la  So- 
ciété, 6. 

A travers  les  rues,  125  à 130. 

Aubé  (Raoul),  2,  3,  4,  6,  14,  15, 
16,  17,  23;  — Chronique  artis- 
tique et  monumentale,  1 1 1 à 
147;  — Index  bibliographique, 
161  à 174. 

B 

Balcon  en  ferronnerie,  130. 

Barbet  (J.),  62. 

Barbier  de  la  Serre,  7. 

Bas-relief  particulier,  125-126. 
Bas-reliefs  de  Jaddoulle,  95  à 97. 
Baudoüin  (Paul),  4,  7,  16,  18,  21, 
42,  1 17,  1 19,  120. 

Baudry  (Paul),  46. 

Beaurain  (N.),  7,  21,  90  (note). 


DE  LIEUX,  DE  PERSONNES  ET 


Beaurepaire  (Ch.  de),  17,  63,  108, 
120,  1 2 1 , 131,  132  (note),  136; 
— Notes  sur  les  Architectes  rouen- 
nais, 67  à 93 . 

Belley  (Château  du),  6,  7,  42,  59 
à 65,  164,  167. 

Bénet  (A.),  95 , 96 . 

Bernardin  de  Saint-Pierre,  154. 

Berneval  (Alexandre  de),  84  à 89, 
90,  91,  92. 

Berneval  (Colin  de),  81,  89,  90,  91, 
92. 

Besselièvre  (Louis),  46. 

Bohier  (L’abbé),  64. 

Boiseries,  9,  43,  115,  122,  123. 

Boisguilbert  (de),  154. 

Bon-Port,  159. 

Bonet  (Edmond),  2-3. 

Bonet-Paon,  1,  6,  21,  23. 

Bosse  (A.),  62. 

Bouilhet  (Louis),  12 1 . 

Bouquet  (F.),  139  à 142. 

Bourgtheroulde  (Hôtel  du),  64. 

Bourse  du  Travail,  8,  27,  41,  101, 
117. 

Brézé  (Famille  de),  1 1 5 . 

Brouardel,  56. 

Brunon  (Docteur),  4,  5,6,  18,  42, 
13 1,  [64;  — Sa  notice  sur  le 
pitoresque  des  villes  et  l’hygiène, 
55  à 58. 

Bourse,  40,  45 . 

Budget,  21,  37. 

Bulletin  de  la  Société,  7,  10,  17, 
21,  43. 

Bulletins  et  revues,  164  à 173. 
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Chaire  à prêcher,  115-116. 
Chambre  de  Commerce,  45,  96. 
Chambre  des  Comptes,  21. 
Chapelle  du  Lycée,  163. 

Château  du  Belley,  59  à 65,  164, 
167 . 

— de  Dieppe,  3,  164. 

— d’Eu,  133  à 1 35,  165,  168. 

— de  Moulineaux,  5,  135  à 

139- 

— des  ducs  de  Normandie,  8, 

9.  102,  1 10. 

— Fouet,  136. 

Chemins  de  fer  de  l'Ouest,  19,  28, 
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Chevallier  (L’abbé),  21. 

Chivé  (M,),  101,  1 10. 

Chronique  artistique  et  monumen- 
tale, 1 1 J à 147. 
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Collège  du  Saint-Esprit,  125,  132, 
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Collèges  ecclésiastiques,  132. 
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Corneille  (Antoine),  59. 

Corneille  (Pierre),  140. 

Correspondance,  25  à 29. 

Coupeauville  (Hôtel  de).  9,  43,  122, 
123. 

Cour  des  Comptes,  21,  119. 

Coutan  (Docteur],  23  ; — Description 
de  l’église  de  Louviers,  149  à 1 52'. 

Coutil  (Léon),  1 62  . 

Croisset,  64. 

Croix  de  la  Cathédrale,  133. 

— de  Saint-Maclou,  112-113. 
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Dagnet,  7,  164,  167. 

Dantan,  117. 
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Delabarre,  6,  32,  33,  116. 

Delisle  (Léopold),  19,  43,  75,  171. 

Démissions,  22. 

Depeaux  (F.),  4,  6,  30,  31,  32,  41. 

Deville  (A.),  33,  67,  70,  76,  77, 
80,  108. 

Dieppe  (Château  de),  3,  164. 

Documents  artistiques,  125  à 130. 

Donjon,  137-138. 

Droit  seigneurial,  132. 

Dubosc  (André),  13,  15. 

Dubosc  (Georges),  1,  2,  8,  9,  17, 
33,  39,  48,  60,  93,  121,  122 
(note  , 124,  140  (note),  164,  166, 
167  ; — Lettres,  26  à 28. 

Duranville  (L.  de),.  103. 

Du  Souillet,  174. 

Dutuit  (Auguste),  19,  143  à 147, 
167,  170. 

Dutuit  (Eugène),  143  à 145. 

Duval  de  Coupeauville,  9,  43,  122, 
125 . 

Duveau  (Edouard),  17,  19,  20,  43, 
123  à 128. 

E 

Ecouis,  162,  168. 


Eglise  Saint-Cande-le-Vieux,  103 . 
— Sainte-Croix-des-Pelletiers, 
10. 

— Saint-Godard,  115. 

— Saint-Maclou,  7,  73,  ni  à 
113. 

— Saint-Ouen,  88,  89,  90,  91, 
92. 

— Saint-Paul,  116. 

Saint-Sever,  115. 

— Sainte-Madeleine,  115-116. 
— Sainte-Marie -la- Petite,  10, 
132. 

Elèves  du  Collège  de  Rouen,  1 39. 
Emeute  paroissiale,  132. 

Enseigne  curieuse,  21. 

Entrée  gratuite  des  Musées,  172. 
Epis,  18,  21,  43,  129. 

Essarts  (Les),  131 . 

Eu  (Château  d’),  133  à 135. 
Excursion  annuelle,  10,  16,  19, 
28,  29  ; — Compte-rendu  par 
le  docteur  Giraud,  149  à 160. 
Exposition  de  documents  concer- 
nant le  Palais-de-Justice,  16,  18, 
40,  45  à 54. 

F 

Famille  d’Orléans,  134-135. 
Familles  normandes,  123,  132. 

— seigneuriales,  115,  134. 
Fauquet  (Eugène),  2,  3,  4,  6,  7, 
17,  32,  171 . 

Faye  (L’abbé),  59. 

Fécamp  (Abbaye  de),  85  à 87,  90. 
Ferronnerie,  124,  128,  129,  130. 
Fleury  (Aug.),  160. 

Fontaine  particulière,  125-126. 
Fontenelle,  63 . 

Forêt  de  Rouvray,  131 . 

Forteresse  féodale,  137-138. 

Fortin  (Raoul),  101,  107. 

Foucher  (Aug.),  113. 

Foucher  (J. -B.),  5,  46,  48,  67 
(note),  113,  135,  136,  166. 
Fouilles  archéologiques  : place  de 
la  Haute-Vieille-Tour,  8,  12,  17, 
21 , 42,  101  à 1 10  ; — rue  Grand- 
Pont,  9,  99  à 101  ; — diverses, 
130  à 133. 

Frère  (Edouard),  95,  173,  174. 


Fresque  passage  de  la  Cour-des- 
Comptes,  4,  7,  16,  18,  21,  42, 
49- 

Frise  sculptée,  128. 

G 

Gaillon,  64,  65,  168. 

Galerie  de  l’Archevêché,  114. 
Garreta,  1 1 5 . 

Geispitz  (H.),  1,  16,  18,  21,  23  ; — 
Compte-rendu  de  l’Exposition  de 
documents  relatifs  au  Palais-de- 
lustice,  45  à 54  ; — Lettres,  25 
à 28  ; — Note  sur  deux  bas-reliefs 
de  Jaddoulle,  95  à 97  ; — Procès- 
verbaux,  1 à 23  ; — Rapport  an- 
nuel, 39443. 

Genetey,  64. 

Giraud  (Docteur)  . Compte-rendu 
de  l’excursion  à Louviers  et  envi- 
rons, 149  à 160. 

Gogeard,  30,  31. 

Gosselin  (Henri),  22,  1 1 4,  142,  143. 
Goubert  (A.),  5 . 

Grand-Couronne,  131,  136. 
Grégoire,  12-13. 

Grilles  de  protection,  7,  42. 

— d’imposte,  128. 
Grosse-Horloge  (Logettes  sous  la), 

5,  6,  32,  33,  42. 

H 

Haute- Vieille-Tour  (Place)  : Cons- 
tructions, 8,  27,  41,  101,  1 1 7 ; 
— Fouilles,  8,  12,  42,  101  à 
1 10. 

Hénouville,  59. 

Héron  (M.),  19. 

Heudreville,  157. 

Hôtel-Dieu,  4. 

Hôtel  de  Coupeauville,  9,  43,  122, 
123. 

— de  l’Aigle-d’Or,  125-126. 

— des  Trois-Maures,  9,  120, 

125. 

Hôtel-de-Ville,  116-117. 

Hôtelleries  rouennaises,  123  (note), 
125. 

Hôtels,  maisons,  logis  particuliers, 
120  à 125 . 

Hourds , 137. 
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I 

Iconographie  du  Palais-de-Justice,  49 

— normande,  167  à 169. 
Incendie  du  château  d’Eu,  133  à 

135- 

Index  bibliographique,  161  à 174. 
Inscription  curieuse,  127. 
Inscriptions  commémoratives,  118. 

J 

Jaddouile,  21,  95  à 97. 

Jeanne  d’Arc  (Monument  de),  4,  5, 
26,  42. 

— 168. 

L 

Lambrequin,  126. 

Langlois  (H.),  33,  160,  168. 
Laquerrière,  7,  164,  167. 

La  Quérière  (De),  14,  129  (note). 
Lassire,  116. 

Lecerf  (J.),  17,  46. 

Le  Corbeiller,  23,  164. 

Lefort,  6,  9,  12,  13,  14,  15,  16,  20, 
33,40,46,47,  48,  101,  1 1 2,  1 1 3 , 
1 1 6 , 166,  167;  — Communica- 
tion sur  les  travaux  du  Palais-de- 
Justice,  13;  - Rapport  sur  les 
rues  à ouvrit  dans  le  quartier  du 
Mont-Riboudet,  30. 

Lemarchand  (Edmond),  9,  123. 

Le  Noir  (Simon),  89,  91 . 

Léry,  158. 

Le  Roux  (Martin),  73. 

Lérue  (J. -A.  de),  95 . 

Lestringant,  173-174. 

Librairie  rouennaise,  173-174. 

Liste  des  Membres,  173, 

Logettes  delà  Grosse-Horloge,  5 , 6, 

32,  33.  42. 

Logis  abbatial  de  Saint-Ouen,  14, 
64,  65 . 

Loisel  (R.),  9,  10,  109,  110. 

Loth  (L’abbé),  1 1 3 . 

Louviers,  1491 5 } . 

M 

Maillet  du  Boullay,  63,  117. 
Maison  de  la  rue  Saint-Romain,  57. 


Maison  rue  Saint-Romain,  1233125. 
Maîtres-maçons,  67,  69,  78,  79, 
83,  89. 

Maîtrise  métropolitaine,  133. 
Maquette  archéologique,  135  à 138. 
Marais  (O.),  16. 

Mare-aux-Cerfs,  1 3 1 . 
Mare-aux-Puits,  131. 

Marie  (Aug.),  7,  8,  46,  60,  167. 
Martainville,  64,  65 . 

Marrou  (F.),  124,  125,  132. 
Martinique  (Catastrophe  de  la),  8. 
Menuiserie  décorative,  115. 
Millésimes,  127. 

Monbray,  116. 

Monogrammes,  122,  126,  129. 
Montier  (A.),  162,  168. 
Mont-Riboudet  (Quartier  du)  : 

Projet  de  voirie,  4,  6,  30,  41. 
Monument  de  Jeanne  d’Arc,  place 
de  la  Pucelle,  4,  5,  26,  42. 

Morel  (Ch.),  1 1 5 . 

Morel  (Ernest),  17. 

Morin  (Louis),  21. 

Moulineaux,  5,  135  à 138. 

Multrier  (M.),  109. 

Musées,  172. 

Mutuelle-Vie,  4,  7,  16,  18,  42,  120. 

N 

Nécrologie,  139  à 147. 

Nibelle  (M.),  16,  40,  45. 

Nicolle  (Marcel),  20,  165,  166. 
Normand  (Charles),  165. 

Notre- Dame-du-Vaudreuil,  158. 

O 

Objets  antiques,  131. 

Oriols,  18. 

Ossements,  1 31-1 32. 

P 

Palais-de-Justice  de  Rouen  : Biblio- 
graphie, 166;  — Escalier  et  mur, 
12  à 16,  40,  i)  1 ; — Exposition 
de  documents,  45  à 49;  — Ico- 
nographie, 49  à 54. 

Palais  des  Consuls,  18,  21,  45,  95. 
Pan-coupé  intéressant,  128. 
Panneaux  sculptés,  115,  123. 


Parmentier,  1:5. 

Pascal,  140. 

Pasquier  (Adrien),  95. 

Passage  de  la  Cour-des-Comptes, 
4,  7,  16,  18,  19,  21,  42. 

Peinture  décorative,  121*122. 

Pelay  (Edouard),  1,  2,  4,  6,  7,  9, 
18,  21,  23,  32,  39,  40,  43,  46, 
123,  — Communications  sur  les 
boiseries  d’une  maison  rue  Gan- 
terie, 9,  43  ; — Le  cinquante- 
naire de  M.  Léopold  Delisle,  19, 
43  ; — Une  enseigne  à Troyes, 
21  ; — Les  épis  d’une  maison 
place  du  Vieux-Marché,  18,  43 . 

Pennetier  (Docteur),  18,  130. 

Péristyle  de  l’Hôtel-de-Ville,  1 1 7 . 

Piel,  160. 

Pinterville,  154. 

Pittoresque  des  villes  et  hygiène, 

3 5 à 58. 

Platanes  du  boulevard  Gambetta,  4, 

7.  25>  4i- 

Points  stratégiques,  136. 

Poitrails  sculptés,  127. 

Pont-de-1’ Arche,  159,  160. 

Pont-Saint-Pierre,  133. 

Porée  (L’abbé),  162. 

Portraits  normands,  169. 

Pottier  (André),  107. 

Procès-verbaux,  1 à 23. 

Protection  des  paysages,  169,  170, 
1 73  • 

a 

Quesné  (Victor)  : Note  sur  Acqui- 
gny,  156;  — Pinterville,  154. 

Quicherat  (Jules),  89. 

R 

Rambert,  48-49. 

Rapport  annuel,  39  à 45. 

Régnier  (Louis),  152  (note). 

Restauration  au  portail  de  Saint- 
Maclou,  iii  à 1 1 3 . 

Resnel  (du),  7,  62,  63,  65 . 

Restitution  du  château  de  Mouli- 
neaux, 135  à 138. 

Roussel  (Jean),  78  à 84,  89. 

Roux  (Louis),  1 1 6 (note). 

Rue  des  Augustins,  127. 
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Rue  Beauvoisine,  9,  120,  125, 

— des  Charrettes,  128. 

— Dinanderie,  127. 

— Ecuyère,  126. 

— des  Faulx,  151 

— Ganterie,  132. 

— Percièrc,  121. 

— de  la  Prison,  132. 

— de  la  Salamandre,  126. 

— Saint-Eloi,  128. 

— Saint- Patrice,  129. 

— Saint-Romain,  123,  124,  132. 

— Sair.te-C.roix-des-Pelletiers,  126 
- — du  Vieux-Palais,  129. 

Ruel  (G.),  1,  2,  7,  16,  18,  20,  23, 
39,  40,  45,  48,  124,  160,  165. 
Rues  à ouvrir  dans  le  quartier  du 
Mont-Riboudet,  4,  6,  30,  41. 

S 

Saint-Etienne-du-Vauvray,  1 57-158. 


Saint-Ouen  (Abbaye  de),  88,  89,90, 
91  > 92- 

Salvart  (Colin),  79,  83. 

Salvart  (Jenson),  68  à 84,  89,  91. 
Sarrazin,  16,  46,  48,  165. 
Sauvageot,  114. 

Sépultures,  1 31-132. 

Situation  de  la  caisse,  35-36. 
Sociétés  et  Congrès,  162-163. 
Sonnerie  du  Beffroi,  9,  27,  28,  41, 
1 18 . 

Soupiraux  grillés,  129. 

Statue  de  Saint-Maclou,  113. 
Statuettes  votives,  12 3- 124  (note). 

T 

Tancarville  (Château  de),  69  à 73 , 87 
Thaurin  (J.-M.),  108. 

Thouret,  118. 

Tois,  130. 

Tours  défensives,  137-138. 


Travaux  de  la  Cathédrale,  1 1 3-1 14. 

Tribune  de  la  Madeleine,  115, 

Trouville,  169. 

V 

Vaumousse,  5,  9,  32,  33. 

Vesly  (L.  de),  6,  7,  8,  9,  10,  11, 
12,  17,  21,  42,  130,  >31,  162, 
167;  — Notice  sur  les  fouilles, 
99  à 1 to  ; — Notice  sur  le  châ- 
teau du  Belley,  59  à 65  ; — Rap- 
port sur  l’ouverture  des  logettes 
de  la  Grosse-Horloge,  32  à 33 . 

Vieux-Palais  (Forteresse  du),  73376. 

Vitrail  décoratif,  1 19-120. 

Vitry  (Paul),  163 . 

Voltaire,  62,  63,  123  . 

Vouët  (Simon),  1 22 . 

w 

Waddington  (R.)  45 . 


ERRATA. 

Page  1 13,  dernière  ligne,  au  lieu  de  : uns  œuvre,  lisez  une  œuvre. 

Page  1 1 5 , ligne  25,  au  lieu  de  : été  refaites,  lisez  : été  refaits. 

Même  page,  ligne  28,  au  lieu  de  : ancien  abbaye,  lisez  : ancienne  abbaye. 
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PROCES-VERBAUX  DES  SÉANCES 

~ I ¥-H 


Assemblée  générale  du  14  Février  1903. 

Présidences  successives  de  M.  Pelay  et  de  M.  le  Docteur  Coutan  . 


La  séance  est  ouverte  à huit  heures  et  demie,  sous  la  présidence  de  M.  Pelay, 
Vice-Président. 

Sont  présents  au  Bureau  : MM.  Charles  Normand,  Président  d'honneur,  Ruel  et 
Geispitz. 

Assistent  également  à la  séance  : MM.  Raoul  Aubé,  Beaurain,  le  Docteur  Brunon, 
Chavoutier,  le  Docteur  Coutan,  Louis  Deglatigny,  Delabarre,  Duveau,  Eugène  Fauquet, 
le  Docteur  Giraud,  Hie,  Le  Corbeiller  et  Moreau. 

Absents  et  excusés  : MM.  Georges  Dubosc,  Bonet-Paon  et  Devaux. 

Les  procès-verbaux  de  l’Assemblée  générale  du  20  décembre  1902  et  de  la  réunion  du 
Conseil  d’administration  du  27  du  même  mois,  dans  laquelle  il  a été  procédé  à l’élection 
des  Membres  du  Bureau,  sont  adoptés. 

M.  Pelay  tient  toutefois  à faire  remarquer  qu’après  étude  de  la  question,  il  ne  pense 
pas  que,  comme  l’avait  souhaité  M.  Beaurain,  dans  la  dernière  Assemblée  générale,  il  soit 
nécessaire  de  demander  le  remplacement  des  mots  Cour  des  Comptes  par  ceux  de  Chambre 
des  Comptes,  dans  la  désignation  du  passage  situé  rue  des  Carmes.  Beaucoup  de  documents 
et  pièces  anciennes  lui  font  croire  que  l’appellation  de  Cour  des  Comptes  était  au  moins 
aussi  usitée  que  celle  de  Chambre  des  Comptes. 

M.  Pelay  donne  ensuite  lecture  de  la  lettre  suivante,  qu’il  a reçue  de  M.  Georges 
Dubosc,  Président  sortant  : 


» Mon  cher  Vice-Président, 


« Rouen,  le  13  février  1903. 


» Il  11e  m’a  été  donné,  de  par  mon  état  de  santé,  que  d’être  un  Président  in  partibus, 
» comptant  sur  le  zèle  et  le  dévoûment  de  ses  coadjuteurs;  mais  je  ne  m’en  suis  pas  moins 
» vivement  intéressé  aux  travaux  et  aux  débats  de  la  Société. 

» Aussi,  au  moment  où  arrive  le  terme  de  mes  pouvoirs,  je  vous  serai  reconnaissant 


1 
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» de  bien  vouloir  transmettre  à nos  Collègues  tous  mes  remerciements  pour  l’indulgente 
» bienveillance  qu’ils  ont  témoignée  à leur  Président intermittent. 

» En  même  temps  que  le  Président,  le  Secrétaire  et  l’Archiviste  doivent  aussi  résigner 
» leurs  fonctions.  Vous  voudrez  bien  leur  faire  agréer  1 expression  de  notre  gratitude. 

» Depuis  les  temps...  héroïques  de  la  fondation  de  notre  Société,  M.  Duveau  et 
» M.  Beaurain  ont  toujours  activement  collaboré  à notre  œuvre  commune.  L’un,  en  plus 
» de  sa  fonction,  nous  a aidés  par  son  crayon  alerte,  qui,  chaque  année,  a fourni  et  fournira 
» encore  de  jolis  croquis  et  dessins  pour  l’ornementation  de  notre  bulletin.  L’autre,  nous  a 
» toujours  soutenus  de  son  érudition  aimable  et  de  ses  heureux  conseils,  témoignant  ainsi 
» de  l’intérêt  porté  à notre  Société. 

» En  vous  contraignant  à lire  votre  propre  éloge,  mon  cher  Vice-Président,  je  ne 
» voudrais  pas  porter  atteinte  à votre  modestie. 

» Aussi  n'est-ce  pas  le  Collègue,  mais  l’ami,  qui  vous  remercie  très  simplement  d’avoir 
» bien  voulu  assumer  la  tâche  de  me  remplacer  au  Bureau.  Vous  l avez  fait  avec  une 
» telle  distinction,  que  tous  nos  Collègues  tiendront  à s’associer  à l’hommage  que  je  suis 
» heureux  de  vous  rendre. 

» Ma  vieille  amitié  vous  en  sera  toujours  reconnaissante. 

» Au  nom  du  Bureau  et  au  mien,  vous  serez  également  notre  interprète  tout  dési— 
» gué  pour  offrir  nos  souhaits  de  bienvenue  aux  nouveaux  Membres  du  Bureau,  à 
» M.  Le  Corbeiller,  l’érudit  historien  du  Port  de  Rouen,  à M.  Raoul  Aube,  notre  vieux 
» camarade,  et  particulièrement  à M.  le  Docteur  Coutan,  appelé  à présider  nos  réunions. 

» Par  le  légitime  renom  que  lui  ont  valu  sa  science  et  sa  connaissance  approfondie 
» de  l’archéologie  monumentale,  par  ses  beaux  travaux,  M.  le  Docteur  Coutan,  qui  a 
» déjà  présidé  une  de  nos  plus  distinguées  Sociétés  rouennaises,  ne  peut  que  rehausser  la 
» réputation  plus  modeste  de  la  nôtre. 

» Nous  pouvons  être  certains,  du  reste,  que  sous  sa  présidence,  la  Société  des  Amis 
» des  Monuments  Rouennciis  continuera  à rendre  d'utiles  services,  surtout  si  dans  toutes  les 
» questions  soumises  à ses  avis,  elle  sait  faire  preuve  d'indépendance.  Nous  pouvons 
» également  être  assurés  que  sa  prospérité  ira  en  grandissant. 

» En  formulant  ce  dernier  vœu,  je  vous  prie  d’agréer,  mon  cher  Vice-Président, 
» l’expression  de  mes  meilleurs  sentiments. 

» Le  Président, 

» Georges  DUBOSC.  » 

M.  Pelay  prononce  ensuite  l’allocution  suivante  : 

« Avant  d’abandonner  ce  fauteuil  que,  seul  le  fâcheux  état  de  santé  de  notre  distin- 
» gué  Président,  M.  Georges  Dubosc,  m’a  forcé  à occuper  si  longtemps,  je  tiens  à 
» adresser  l'expression  de  ma  vive  gratitude  à tous  mes  Collègues  du  Bureau  et  à tous  les 
» Membres  de  notre  Association  pour  les  marques  de  sympathie  qu’ils  ont  bien  voulu 
» me  témoigner  dans  l’accomplissement  des  fonctions  toujours  si  délicates  de  Président. 

» Si  j’ai  pu  être»  à la  hauteur  d’une  pareille  tâche,  c’est  à votre  bienveillant  concours 
» que  je  le  dois. 

» Ma  mission  est  terminée;  il  ne  me  reste  plus  qu’à  inviter  nos  nouveaux  Collègues 
» du  Bureau  à prendre  possession  de  leurs  fauteuils. 
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» Monsieur  le  Docteur  Coutan,  votre  science  en  archéologie  et  vos  savantes  études  sur 
» nos  monuments  normands  vous  désignaient  naturellement  aux  suffrages  de  nos  Socié- 
» taires,  et  sans  être  devin,  je  puis  prédire  que  vos  années  de  présidence  feront  époque 
» dans  nos  annales. 

■ » Monsieur  Le  Corbeiller,  vous  n’êtes  pas  non  plus  un  inconnu  pour  nous;  vos  inté- 
» fessantes  recherches  sur  notre  beau  Port  sont  un  sûr  garant  du  zèle  que  vous  apporterez 
» à collaborer  à nos  bulletins. 

» Monsieur  Aubé  est  une  des  pierres  de  fondation  de  notre  Société,  une  des  solides 
» colonnes  de  notre  édifice  et  un  des  travailleurs  de  la  première  heure  qui  ont  supporté 
» avec  vaillance  le  poids  des  nombreux  travaux  qui  font  le  bonheur  des  lecteurs  de  nos 
» archives.  Votre  passé  est  le  meilleur  garant  de  l'avenir.  » 

M.  Pelay  déclare  ensuite  le  nouveau  Bureau  installé  et  cède  la  présidence  à M.  le 
Docteur  Coutan,  qui  se  trouve  assisté  de  MM.  Charles  Normand,  Pelay,  Ruel,  Le  Cor- 
beiller, Aubé  et  Geispitz. 

M.  le  Docteur  Coutan,  en  prenant  place,  remercie  ses  Collègues  de  l’honneur  qu’ils 
lui  ont  fait  en  l’appelant  à la  présidence,  et  il  souhaite  la  bienvenue  à M.  Ch.  Normand, 
notre  Président  d’honneur,  qui  a bien  voulu  venir  à Rouen  pour  assister  à la  séance  de 
ce  soir. 

M.  Ch.  Normand  nous  apporte  les  souhaits  de  la  Société  des  Amis  des  Monuments 
Parisiens  qu’il  préside,  et  qui  porte  un  intérêt  tout  particulier  à la  nôtre.  D’autres  Sociétés 
similaires  se  sont  fondées,  notamment  à Prague,  à Rome,  à Athènes,  etc.,  et  il  espère 
que  ce  mouvement  ne  s’arrêtera  pas,  dans  l’intérêt  de  nos  monuments  parfois  si  menacés. 

M.  Geispitz  donne  ensuite  lecture  du  compte-rendu  sommaire  des  travaux  de  la 
Société  pendant  l’année  1902,  qui  est  adopté  et  sera  inséré  au  Bulletin. 

Ce  rapport  faisant  allusion  à la  fêlure  qui  s’est  produite  à la  Cloche  d'argent,  M.  Pelay 
propose  de  rappeler  au  Maire  de  Rouen  la  lettre  que  lui  a adressée  notre  Société  le 
7 juin  dernier,  pour  le  prier  de  prendre  les  mesures  nécessaires,  et  qui  est  restée  sans  effet, 
la  fêlure  s’accentuant. 

M.  Moreau  pense  que  le  seul  remède  consisterait  à refondre  la  cloche. 

MM.  Pelay  et  Aubé  ne  peuvent  admettre  ce  moyen.  La  Cloche  d'argent  est  une  des 
plus  anciennes  qui  existent,  elle  porte  une  inscription,  et  sa  refonte  équivaudrait  à sa  des- 
truction. Mieux  vaudrait  la  descendre  du  beffroi  et  la  déposer  au  Musée  des  Antiquités. 

Après  cet  échange  d’observations,  l’Assemblée  décide  d’écrire  de  nouveau  au  Maire 
de  Rouen  pour  lui  demander,  soit  de  restreindre  le  service  habituel  de  la  Cloche  d'argent , 
soit,  si  c’est  nécessaire,  de  la  remplacer  par  la  Cache-Rihaud. 

Cette  décision  sera,  en  outre,  communiquée  à la  presse,  sur  la  demande  de  M.  le 
Docteur  Brunon . 

En  l’absence  du  Trésorier,  M.  le  Secrétaire  présente  la  situation  financière  de 


l’exercice  1902. 

Les  recettes  s'élèvent  à 6 . 4 3 9 f . 28  c. 

Les  dépenses  sont  de.  • 2.519  55 

D’où  un  solde  en  caisse  de.  . 3 .919  f.  73  c. 
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Le  compte  de  réserve  établi  conformément  à l’article  9 des  Statuts  est  de  1,989  francs. 

Cette  situation  présentée  par  la  Commission  des  Finances  est  approuvée  à l’una- 
nimité . 

M.  le  Docteur  Giraud  donne  ensuite  communication  du  compte-rendu  de  l’excursion 
annuelle  de  la  Société,  qui  avait  pour  étapes  en  1902  : Louviers,  Pinterville,  Acquigny, 
Saint-Etienne-du-Vauvray,  Notre-Dame-du-Vaudreuil,  Léry,  Pont-de-l’Arche. 

M.  le  Président  remercie  M.  le  Docteur  Giraud  de  son  étude  archéologique  et  pitto- 
resque en  même  temps.  , 

Elle  sera  insérée  dans  le  Bulletin  et  accompagnée  de  quelques  vues  photographiques 
dans  le  texte. 

La  proposition  de  M.  Valin,  portée  à l’ordre  du  jour,  et  relative  à la  refonte  des 
Règlements  de  voirie  de  la  ville  de  Rouen,  est  renvoyée  à une  séance  ultérieure,  en 
l’absence  de  son  auteur. 

M.  le  Docteur  Brunon  donne  lecture  d’un  article  de  M.  Chaput,  paru  dans  la 
Presse  Medicale  du  7 février  courant,  et  faisant  l’historique  de  l’hôpital  de  Notre-Dame- 
de-Fontenilles,  de  Tonnerre,  fondé  en  1293,  et  menacé  par  la  Municipalité  de  cette  ville 
de  travaux  de  transformation  qui  équivaudraient  à une  destruction. 

La  Commission  des  Monuments  historiques  ne  veut  pas  qu’on  altère  le  caractère  de 
ce  vieil  et  imposant  édifice,  et  une  souscription  est  ouverte  pour  couvrir  les  frais  de 
réparations  nécessaires  et  intelligentes. 

M.  le  Docteur  Brunon  demande  à la  Société,  à défaut  de  participation  à cette  sous- 
cription, de  donner  son  appui  moral  à la  campagne  entreprise  pour  la  conservation  de 
l’hôpital  sans  aucune  modification  qui  puisse  en  altérer  le  caractère. 

Cette  proposition  est  adoptée,  et  il  sera  écrit  dans  ce  sens  à M.  le  Docteur  Chaput. 

M.  Duveau  donne  quelques  indications  sur  une  propriété  qui  vient  d’être  mise  en 
vente,  et  située  rue  Saint-Etienne-des-Tonneliers,  20.  C’était  au  xvme  siècle  l’hôtel  du 
Lieutenant  général  de  police  à Rouen,  François  de  Houppeville,  Conseiller  du  Roi,  et 
on  y remarque  encore  un  escalier  à volutes  en  fer  forgé,  un  autre  à balustres  et  potilles 
sculptées,  deux  plafonds  peints  h l’huile,  dans  la  cour  les  clefs  des  fenêtres  ornées  de 
mascarons  à têtes  sculptées,  etc. . . . 

M.  Duveau  a pu  prendre  quelques  dessins  de  ces  différentes  parties,  et  les  remettra 
dans  une  séance  ultérieure. 

M.  le  Président  le  remercie  de  sa  communication. 

M.  le  Docteur  Coutan  donne  lecture  d une  lettre  de  M.  A.  Milet,  Conservateur  du 
Musée  de  Dieppe,  concernant  le  sort  du  vieux  château  de  cette  ville,  que  les  Domaines 
veulent  mettre  en  vente. 

La  Ville  de  Dieppe,  dont  la  situation  financière  est  assez  précaire,  hésite  à l’acquérir, 
à cause  de  la  dépense  énorme  à faire  pour  le  remettre  en  état,  et  de  la  difficulté  de 
l’utiliser. 

Dans  tous  les  cas,  ajoute  M.  Milet,  le  Conseil  municipal  de  Dieppe  n’a  pas  statué; 
on  peut  donc  conserver  l’espoir  qu’il  consentira  à acheter  ce  vieux  château,  qui  resterait 
classé  comme  monument  historique  et  profilerait  toujours  son  imposante  silhouette 
au-dessus  de  la  ville.  Le  défaut  de  réparations  serait  préférable  à une  mutilation  et  réser- 
verait l’avenir. 
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M.  le  Docteur  Coutan  se  propose  d’ailleurs  de  tenir  la  Société  au  courant  de  la 
question. 

Pour  permettre  à tous  les  Membres  de  la  Société  qui  le  désireraient,  de  se  rendre 
compte  de  visu  de  l’intérêt  qu'il  y aurait  à conserver  le  vieux  château,  l’Assemblée  confie 
à son  Bureau  le  soin  d’organiser,  pour  le  15  mars  prochain,  une  petite  excursion  à Dieppe. 
M.  le  Docteur  Coutan  veut  bien  se  charger  de  faire  le  nécessaire  pour  obtenir  l’autori- 
sation de  visiter. 

M.  Deglatigny  expose  que,  ne  faisant  plus  partie  du  Bureau,  il  croit  nécessaire  de  se 
faire  remplacer  dans  ses  fonctions  de  Président  de  la  Commission  spéciale  chargée  de  la 
conservation  de  la  maison  de  la  rue  Saint-Romain.  Sur  sa  proposition,  M.  Ruel,  en  sa 
double  qualité  de  Vice-Président  et  d'habitant  de  ladite  rue,  est  désigné  pour  veiller  sur 
le  vieux  logis. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée  à dix  heures  quarante-cinq  minutes. 

Le  Secrétaire  de  Bureau, 

H.  GEISPITZ. 


Assemblée  générale  du  25  Avril  1903. 
Présidence  de  M.  le  Docteur  Coutan,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à huit  heures  et  demie,  sous  la  présidence  de  M.  le  Docteur 
Coutan. 

Sont  présents  au  Bureau  : MM.  Pelay,  Ruel,  Le  Corbeiller,  Raoul  Aubé  et  Geispitz. 

Assistent  également  à la  séance  : MM.  Beaurain,  Duveau,  Foucher  fils,  le  Docteur 
Giraud,  Aug.  Lemarchand,  Lestringant  et  de  Vesly. 

Absent  et  excusé  : M.  Bonet-Paon. 

Le  procès-verbal  de  l’Assemblée  générale  du  14  février  dernier  est  lu  et  adopté. 

La  correspondance  comprend  : 

i°  Une  lettre  de  la  Commission  administrative  des  Sociétés  siégeant  dans  l’Hôtel 
des  Sociétés  savantes,  demandant  si  notre  Compagnie  serait  d'avis  de  faire  installer  un 
poste  téléphonique  dans  cet  Hôtel. 

M.  le  Docteur  Giraud,  Président  de  la  Société  libre  d’Emulation  du  Commerce  et 
de  l’Industrie,  qui  a pris  l’initiative  de  cette  consultation,  expose  que  l’idée  a été  momen- 
tanément abandonnée  ; 

2°  Une  lettre  de  la  Société  Industrielle  de  Rouen,  faisant  savoir  qu’elle  vient  de 
décider  l’ouverture,  au  mois  de  novembre,  d’une  exposition  de  photographie  devant 
avoir  surtout  un  caractère  documentaire  et  limitée  à certaines  parties  de  notre  ville, 
telles  que  les  rives  de  la  Seine,  les  foires  et  marchés,  les  types  et  petits  métiers  de  la  rue, 
les  aspects  de  la  rue.  La  Société  Industrielle  demande,  en  outre,  à notre  Société,  de  la 
seconder  dans  son  entreprise  et  de  mettre  à sa  disposition  une  somme  d’argent  et  des 
médailles  à distribuer  aux  exposants  des  œuvres  les  plus  remarquables. 

L’Assemblée  se  prononce  à l’unanimité  en  faveur  du  principe  d’une  subvention, 
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mais  en  l’absence  de  M.  Bonet-Paon,  Trésorier,  laisse  à son  Bureau  le  soin  d’en  fixer  le 
montant. 

M.  Pelay,  en  sa  qualité  de  Président  du  Comité  d’organisation  de  cette  Exposition, 
remercie  l’Assemblée  de  ce  témoignage  d’intérêt  ; 

3°  Enfin,  une  lettre  de  M.  le  Docteur  Chaput,  remerciant  la  Société  du  vœu  qu’elle 
a émis  en  faveur  de  la  conservation  de  l’ancien  hôpital  de  Tonnerre. 

La  proposition  de  M.  Valin,  portée  à l’ordre  du  jour,  et  demandant  la  mise  à l’étude 
de  la  refonte  des  Règlements  de  voirie  de  la  ville  de  Rouen,  est  de  nouveau  ajournée,  en 
l’absence  de  son  auteur. 

M.  le  Président  fait  savoir  qu’il  est  allé,  le  9 mars  dernier,  accompagné  de  MM.  Pelay, 
Ruel  et  Georges  Dubosc,  entretenir  M.  le  Maire  de  Rouen  de  la  fêlure  de  la  Cloche 
d’argent  et  de  la  nécessité  de  prendre  une  décision  à cet  égard. 

A la  suite  de  cet  entretien,  M.  le  Maire  a fait  cesser  la  sonnerie  quotidienne  du 
couvre-feu,  en  attendant  qu’une  solution  intervienne. 

Depuis,  plusieurs  spécialistes  ont  fait,  en  vue  de  la  réparation  de  la  cloche,  diverses 
propositions  qui  ont  été  reproduites  dans  les  journaux;  mais  la  question  est  toujours  à 
l’étude. 

M.  Pelay  pense  que  la  Cloche  d’argent,  si  elle  est  reconnue  hors  d’usage,  pourrait  être 
laissée  à la  place  qu’elle  occupe  actuellement,  car  il  existe  à côté  d’elle  un  emplacement 
suffisant  pour  la  cloche  qui  serait  destinée  à sonner  le  couvre-feu. 

M.  le  Président  pense  que  ce  serait  la  meilleure  solution  et  espère  qu’elle  prévaudra. 

Il  fait  ensuite  connaître,  d’après  une  note  remise  par  M.  Berthelé,  Archiviste  du 
département  de  l'Hérault,  les  plus  anciennes  cloches  connues,  datées  et  antérieures  au 
xive  siècle. 

Deux  seulement  appartiennent  au  xne  siècle  : celle  d’Iggelbach  (Bavière),  de  1144, 
et  celle  de  la  cathédrale  de  Sienne,  de  1159. 

Viennent  ensuite  les  cloches  de  Fontenailles,  près  Bayeux,  1202;  de  Liposthey 
(Landes),  1210;  de  la  cathédrale  de  Lichfield  (Staffordshire) , 1255;  de  Fribourg 
en  Brisgau,  1238;  de  Solre-le-Château  (Nord),  1260;  d’Aix-la-Chapelle,  1251,  et  de 
San-Severino,  1297. 

La  Cloche  d’argent  occuperait  donc  un  rang  très  honorable  parmi  les  cloches  les  plus 
anciennes. 

M.  le  Président,  après  avoir  rappelé  en  quelques  mots  l’excursion  de  Dieppe  dans 
laquelle  nous  avons  eu  d’excellents  guides  en  la  personne  de  M.  le  Maire,  de  M.  Guibon 
et  de  M.  Milet,  Conservateur  du  Musée,  donne  lecture  d’une  lettre  de  ce  dernier  l’infor- 
mant que  l’Etat,  refusant  les  50,000  francs  offerts  par  la  ville  de  Dieppe  pour  conserver  le 
vieux  château,  a décidé  de  le  mettre  en  vente  publique,  en  réservant  les  parties  classées, 
c’est-à-dire  la  forteresse  proprement  dite  de  Charles  Desmarets  et  la  tour  Saint-Remy  ; 
M.  Milet  termine  en  demandant  à notre  Société  d’accorder  son  appui  moral  à la  ville  de 
Dieppe. 

L’Assemblée  émet  le  vœu  qu’un  arrangement  intervienne  entre  l’Etat  et  la  ville  de 
Dieppe  pour  la  rétrocession,  à celle-ci,  du  château  à un  prix  accessible,  et  charge  son 
Bureau  d’écrire  dans  ce  sens  aux  Ministres  compétents. 

L’ordre  du  jour  appelle  la  fixation  de  la  date  et  du  but  de  l’excursion  annuelle. 
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M.  Raoul  Le  Ber,  notre  Collègue,  propriétaire  du  château  d’Hougerville,  nous  a proposé 
la  visite  du  château  et  de  l’abbaye  de  Valmont  et  de  ses  environs,  se  chargeant  aimable- 
ment d’organiser  les  détails  de  cette  excursion. 

L’offre  de  M.  Le  Ber  est  acceptée,  et  le  Bureau  est  chargé  de  s’entendre  avec  lui  pour 
les  détails. 

La  date  arrêtée  est  le  7 juin. 

M.  Lemarchand  communique  la  copie  d’une  inscription  commémorative  de  la  pose 
de  la  première  pierre,  le  19  avril  1686,  du  cloître  des  Chartreux  qui  avaient  remplacé, 
en  1667,  les  religieux  de  Sainte-Catherine.  Cet  intéressant  document  sera  reproduit  dans 
le  Bulletin  de  1903. 

L’usine  de  M.  Lemarchand  est  située  sur  une  partie  des  dépendances  du  monastère 
des  Chartreux,  dont  une  vaste  enceinte  de  murs  indique  encore  l’emplacement. 

Les  détails  intéressants  donnés  à ce  sujet  par  notre  Collègue  font  souhaiter  à tous  les 
Membres  de  l’Assemblée  de  pouvoir  visiter  les  ruines  de  l’ancien  monastère  et  du  cloître. 

Sur  la  demande  de  M.  Pelay,  M.  Lemarchand  veut  bien  consentir  à nous  guider,  et 
se  met  à notre  disposition.  On  décide  donc  de  se  réunir  le  dimanche  10  mai,  à deux 
heures,  à l’usine  de  M.  Lemarchand.  La  promenade  se  terminera  par  la  visite  de  la  chapelle 
Saint-Julien. 

M.  le  Président  remercie  vivement  M.  Lemarchand. 

M.  Duveau  dépose  sur  le  Bureau  le  dessin  de  deux  enseignes,  aujourd’hui  disparues, 
et  qui  figuraient,  il  y a quelques  mois  encore,  sur  le  balcon  d’un  magasin  de  bijouterie, 
place  de  la  Cathédrale.  Ces  deux  enseignes,  représentant  un  soleil  et  une  gerbe,  seront 
néanmoins  conservées  par  le  propriétaire  de  l’immeuble,  M.  Bennetot. 

M.  le  Président  remercie  M.  Duveau. 

M.  Pelay  signale  l’état  dans  lequel  se  trouve  la  jolie  fontaine  du  xviii'  siècle  située 
dans  le  jardin  de  l’Hôtel  des  Sociétés  savantes,  et  entièrement  masquée  par  la  clôture  en 
planches  du  tir  à la  cible  installé  pour  les  jeunes  gens  du  Patronage  scolaire,  voisinage 
dangereux  pour  une  oeuvre  aussi  délicate. 

Sur  sa  proposition,  l’Assemblée  décide  de  rappeler  à M.  le  Maire  de  Rouen  la  lettre 
qu’elle  lui  a adressée  déjà,  le  14  mai  1901,  pour  demander  l’installation  du  tir  dans  des 
conditions  plus  favorables  pour  la  fontaine.  Un  avis  sera  ensuite  communiqué  à la  presse. 

M.  Pelay  appelle,  en  outre,  l’attention  des  photographes  et  des  dessinateurs  sur  la 
belle  façade  Nord  de  l’Hôtel  des  Sociétés  savantes,  qui  n’a  jamais  dû  être  reproduite,  et 
mérite  cependant  de  l’être. 

Il  déplore  enfin  l’état  d’abandon  dans  lequel  est  laissé  le  jardin  de  l’Hôtel,  et  voudrait 
voir  disparaître  ce  long  tuyau  de  cheminée,  aujourd’hui  inutile,  qu’on  aperçoit  du  jardin 
et  qui  longe  la  façade,  et  dont  la  chute  pourrait  avoir  des  conséquences  graves  pour  les 
sculptures. 

M.  le  Président  a le  regret  de  constater  que  les  autres  villes  de  France,  qu’il  a été 
appelé  à voir  au  cours  des  Congrès  archéologiques,  n’ont  rien  à envier  à Rouen  en  ce  qui 
concerne  les  locaux  mis  à la  disposition  des  Sociétés  savantes,  qui  offrent  partout  beaucoup 
plus  de  confortable  que  le  nôtre,  un  peu  laissé  à l’abandon. 

M.  Ruel  signale  la  disparition  d’une  statuette  de  saint  Jean-Baptiste  ornant  la  façade 
d’une  maison  gothique  portant,  sur  la  rue  Martainville,  le  n°  88.  Il  a offert  de  l’acquérir; 
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mais  les  pourparlers  avec  le  propriétaire  de  l’immeuble,  M.  Caillouel,  n’ont  pas  encore 
abouti. 

On  procède  à l’admission,  prononcée  à l’unanimité,  des  Membres  dont  les  noms 
suivent  : 

M.  Louis  Régnier,  archéologue,  à Evreux,  6,  rue  du  Meilet,  présenté  par  MM.  le 
Docteur  Coutan  et  Pelay  ; 

M.  Camille  Coche,  avoué,  Maire  de  Dieppe,  quai  de  Lille,  présenté  par  MM.  le 
Docteur  Coutan  et  Pelay  ; 

M.  Allinne,  aquafortiste,  à Rouen,  2,  rue  Méridienne,  présenté  par  MM.  le  Docteur 
Coutan  et  Raoul  Aubé  ; 

M.  Collard,  représentant,  à Rouen,  21,  rue  Bouquet,  présenté  par  MM.  Le  Corbeiller 
et  Geispitz  ; 

M.  Paul  Lefebvre,  entrepreneur  de  travaux  publics,  à Rouen,  i,  route  de  Neufchâtel, 
présenté  par  MM.  Pelay  et  Delacaisse; 

M.  Modeste  Fontaine,  fabricant  de  chaux,  à Rouen,  19,  rue  de  l'Industrie  (île 
Lacroix),  présenté  par  MM.  Duveau  et  Geispitz  ; 

M.  Auvray,  architecte,  à Rouen,  14,  rue  des  Carmes,  présenté  par  MM.  le  Docteur 
Coutan  et  Ruel. 

Par  contre,  nous  avons  à enregistrer  la  démission  de  M.  Daniel  Lenoir. 

L'ordre  du  jour  étant  épuisé,  et  personne  ne  demandant  plus  la  parole,  la  séance  est 
levée  à dix  heures  vingt  minutes. 

Le  Secrétaire  de  Bureau, 

H.  GEISPITZ. 


Assemblée  générale  du  4 Juillet  1903. 
Présidence  de  M.  le  Docteur  Coutan,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à huit  heures  et  demie,  sous  la  présidence  de  M.  le  Docteur 
Coutan. 

Sont  présents  au  Bureau  : MM.  Ruel,  Le  Corbeiller,  Raoul  Aubé  et  Geispitz. 

Assistent  également  à la  séance  : MM.  Allinne,  Auvray,  Beaurain,  Brunon,  Collard, 
Lucien  Deglatigny,  Hie,  Loisel,  Marie,  Quesné  et  de  Vesly. 

Absents  et  excusés  : MM.  Pelay,  Vice-Président,  Coche,  Devaux  et  le  Docteur 
Giraud. 

Le  procès-verbal  de  l’Assemblée  générale  du  25  avril  1903  est  lu  et  adopté. 

La  correspondance  comprend  : 

i°  Une  lettre  de  M.  Louis  Régnier,  d’Evreux,  dans  laquelle  il  remercie  la  Société 
de  l’avoir  admis  comme  Membre  adhérent  et  lui  promet  tout  son  concours; 

2°  Une  lettre  de  M.  Coche,  Maire  de  Dieppe,  qui  remercie  également  la  Société  de 
son  admission,  et  fait  savoir  que  les  négociations  entre  l’Etat  et  la  ville  de  Dieppe  pour  la 
cession  du  château  à cette  dernière  se  poursuivent  activement  et  paraissent  en  bonne 
voie  ; 
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3°  Une  lettre  de  Mme  veuve  Bréant,  9,  avenue  de  Caen,  à Rouen,  propriétaire  d’une 
maison  à Dieppedalle,  datant  du  xve  siècle,  qu’elle  désire  vendre,  et  au  sujet  de  laquelle 
elle  donne  quelques  détails  ; 

40  Une  lettre  de  M.  J. -B.  Foucher,  notre  Collègue,  proposant  à la  Société  de  visiter, 
sous  sa  conduite,  le  Palais-de-Justice  et  la  Cathédrale  de  Rouen,  pour  commenter  et 
justifier  sur  place  les  assertions  qu’il  a émises  sur  leur  auteur  dans  la  Revue  L’ Architecture 
et  la  Construction  dans  l’Ouest. 

M.  le  Président  fait  savoir  que  la  Société  des  Architectes  a fait  récemment  une 
visite  semblable  à laquelle  elle  l’avait  convié.  Empêché  de  s’y  rendre,  il  avait  prié 
M.  Louis  Deglatigny,  qui  avait  consenti,  de  l’y  représenter.  Il  consulte  l’Assemblée  sur 
le  point  de  savoir  si  elle  veut  accepter  l’offre  de  M.  Foucher. 

L’Assemblée  estime  que  cette  exploration  de  la  Cathédrale  avec  un  guide  aussi 
expérimenté  doit  présenter  le  plus  grand  intérêt.  Elle  décide  donc  de  visiter  la  Cathédrale 
et  le  Palais-de-Justice  le  jeudi  23  ou  le  jeudi  30  juillet,  le  Bureau  étant  chargé  de 
s’entendre  à ce  sujet  avec  MM.  Auvray,  Lefort  et  Foucher; 

50  Enfin,  une  lettre  de  M.  Pelay,  demandant  la  nomination  d’une  délégation  qui  se 
rendrait  auprès  de  M.  le  Maire  de  Rouen,  pour  insister  sur  la  nécessité  de  rétablir  la 
sonnerie  du  couvre-feu,  soit  avec  la  Cloche  d’argent,  réparée,  soit  avec  la  cloche  qui  doit 
la  remplacer,  soit  enfin,  en  attendant,  avec  une  cloche  d’une  des  églises  de  Rouen,  celle 
de  Saint-Ouen  par  exemple. 

M.  Marie  pense  qu’il  faut  demander  à la  Municipalité  de  rétablir  la  sonnerie  du 
couvre-feu  dans  le  Beffroi,  et,  au  besoin,  de  lui  proposer  d’ouvrir  une  souscription  pour 
recueillir  les  fonds  nécessaires  à la  réparation  de  la  Rouvel  ou  à son  remplacement.  Il 
craindrait,  si  l’on  adoptait  provisoirement  l’usage  d’une  cloche  paroissiale,  que  la  sonnerie 
dans  le  Beffroi  fût  à jamais  supprimée. 

L’Assemblée  décide  d’insister  auprès  de  M.  le  Maire  pour  obtenir  une  solution,  en 
le  pressentant  sur  l’opportunité  d’une  souscription  publique. 

M.  le  Président  rappelle  que  depuis  la  dernière  Assemblée  générale,  notre  Société  a 
fait  une  promenade  archéologique  à Petit-Queviily  pour  visiter  les  ruines  du  couvent  des 
Chartreux  et  la  chapelle  de  Saint-Julien.  Cette  promenade,  qui  a eu  lieu  le  dimanche 
10  mai  sous  la  conduite  de  M.  Pelay,  Vice-Président,  par  suite  d’une  absence  de  M.  le 
Président,  a obtenu  un  grand  succès  et  a attiré  un  grand  nombre  de  nos  Collègues.  On 
peut  donc  y voir  une  indication  pour  l’avenir  et  en  conclure  que  les  visites  aux  environs 
de  Rouen  ne  devront  pas  manquer  d’amateurs. 

En  outre,  le  dimanche  7 juin  eut  lieu  l’excursion  annuelle  à l’abbaye  et  au  château 
de  Valmont,  qui  a été  caractérisée  par  l’aimable  et  cordiale  hospitalité  qu’a  bien  voulu 
offrir  aux  excursionnistes  notre  Collègue  M.  Raoul  Le  Ber,  en  son  château  d’Hougerville. 

Le  Bureau  a cru  devoir  offrir  à M.  Le  Ber  une  plaquette  comme  souvenir  de  cette 
journée  ; mais  M.  le  Président  estime  que  des  remerciments  doivent  être  adressés 
officiellement  à notre  Collègue  au  nom  de  la  Société. 

Cette  proposition  est  adoptée  et  l’Assemblée  charge  son  Secrétaire  d’être  son  interprète 
auprès  de  M.  Le  Ber. 

L’ordre  du  jour  appelle  de  nouveau  la  proposition  de  M.  Valin  tendant  à la  refonte 
des  Règlements  de  voirie  de  la  ville  de  Rouen. 
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L’auteur  de  la  proposition  étant  absent,  l’Assemblée  en  prononce  l’ajournement. 

Le  Comité  girondin  d’Art  public  informe  notre  Société  qu’il  a adopté  le  principe 
d’un  projet  de  Fédération  générale  de  toutes  les  Sociétés  ayant  pour  but  la  protection 
des  sites  et  des  monuments  de  France,  et  sollicite  notre  concours  et  notre  adhésion. 

Il  est  bien  entendu  que  chaque  Société  doit  garder  son  autonomie  entière,  l’emploi 
de  ses  ressources  propres,  et  ne  doit  être  gênée  par  aucun  contrôle. 

Mais  en  vue  d’actions  communes,  ou  dans  le  but  de  seconder,  de  conseiller  ou  de 
renseigner  des  initiatives  particulières,  un  Conseil  fédéral  permanent  siégeant  à Paris,  où 
chaque  groupe  serait  représenté  par  un  délégué,  servirait  de  trait  d’union  entre  les  unités 
locales. 

Après  un  échange  d’observations,  l’Assemblée  donne  un  avis  favorable  au  principe 
de  la  Fédération,  qui  n'est  encore  d’ailleurs  qu’à  l’état  de  projet. 

M.  Collard  se  plaint  de  l'état  déplorable  dans  lequel  est  laissé  le  Bureau  des  Finances , 
l’un  des  édifices  les  plus  remarquables  de  l’architecture  de  la  Renaissance  à ses  débuts, 
et  qui  est  mutilé  et  dégradé  par  de  malencontreuses  enseignes  commerciales  accolées,  au 
mépris  de  l’esthétique  et  du  bon  goût,  contre  une  façade  si  admirable. 

Cet  état  de  choses  si  regrettable  a déjà  été  signalé  plusieurs  fois  dans  la  presse 
et  dans  des  ouvrages  spéciaux,  malheureusement  en  vain,  semble-t-il.  Néanmoins, 
l’Assemblée  charge  son  Bureau  de  tenter  une  démarche  auprès  de  qui  de  droit  pour 
tâcher  d’obtenir  une  atténuation  au  mal. 

M.  Godron  signale,  dans  une  note,  un  cas  curieux  de  végétation  : Sur  la  tour 
centrale  de  l’église  abbatiale  de  Saint-Geôrges-de-Boscherville,  un  pin  déjà  âgé  a poussé 
avec  vigueur,  hôte  bien  dangereux  pour  l’abbaye  dont  les  pierres  de  nature  calcaire  ont 
déjà  assez  à souffrir  des  gelées  et  des  intempéries. 

Le  Bureau  est  chargé  d’appeler  l’attention  de  M.  Lefort,  Architecte  des  monuments 
historiques,  sur  les  inconvénients  qui  peuvent  résulter  de  la  présence  de  ce  parasite,  et  sur 
le  mauvais  état  de  la  toiture  de  l’abside,  à la  demande  de  M.  Loisel. 

M.  Godron  regrette  également  le  défaut  absolu  d’entretien  de  la  colonne  commé- 
morative  du  transfert  des  cendres  de  Napoléon  Ier  au  Val-de-la-Haye,  et  demande  à la 
Société  de  s’enquérir  d’abord  de  l’Administration  à laquelle  incombe  le  soin  de  ce 
monument  modeste,  mais  intéressant  par  le  souvenir  qu’il  évoque. 

L’Assemblée  charge  son  Bureau  d’écrire  dans  ce  but  au  Maire  du  Val-de-la-Haye. 

M.  Le  Corbeiller  donne  ensuite  lecture  d’une  étude  sur  Eustache  De  La  Quérière, 
le  savant  archéologue  qui  a si  bien  combattu  pour  la  défense  de  nos  monuments  et  l’em- 
bellissement de  notre  ville. 

Cette  étude,  très  documentée  et  écrite  avec  l’ardeur  raisonnée  d’une  conviction 
sincère,  conclut  à ce  que  notre  Société  demande  à la  Municipalité  de  donner  le  nom  de 
De  La  Quérière  à l’une  des  rues  à percer,  soit  dans  les  bruyères  Saint-Julien,  dont  il  fut 
l’historien,  soit  dans  le  quartier  du  Mont-Riboudet,  dont  il  s’occupa  beaucoup. 

M.  le  Président  se  fait  l’interprète  de  l’Assemblée  pour  remercier  et  féliciter  M.  Le 
Corbeiller  de  son  travail  qui  figurera  dans  notre  Bulletin  avec  le  portrait  de  De  La  Quérière 
dans  sa  jeunesse,  que  M.  Beaurain  veut  bien  mettre  à notre  disposition  dans  cette 
intention.  On  y joindra  le  portrait  de  l’archéologue  à l’âge  mûr  et  le  fac-similé  de  sa 
signature. 


Enfin,  la  notice  sera  adressée  à M.  le  Maire  de  Rouen,  à l’appui  du  vœu  que 
l’Assemblée  émet  conformément  à la  proposition  de  M.  le  Président. 

A ce  sujet,  M.  Loisel  expose  que  les  architectes  sont  souvent  embarrassés  pour 
dénommer  des  rues  qu’ils  ont  percées  dans  des  terrains  nouvellement  lotis,  et  auxquelles 
les  propriétaires  du  sol  ont  souvent  la  tentation  assez  naturelle  de  donner  leur  propre 
nom,  ou  toute  autre  appellation  d’une  durée  nécessairement  éphémère. 

Il  demande  donc  que  la  Société  tienne  un  certain  nombre  de  noms  curieux  ou 
intéressants,  au  point  de  vue  historique  et  documentaire,  à la  disposition  des  architectes 
qui  le  désireront. 

Cette  intéressante  proposition  est  prise  en  grande  considération. 

Enfin,  M.  Raoul  Aubé  s’élève  vivement  contre  la  tendance  des  Municipalités  à 
modifier  ou  à dénaturer  certaines  dénominations  de  rues  qui  rappellent  des  faits  ou  des 
souvenirs  dignes  d’être  conservés. 

On  se  souvient  qu’à  l’une  de  nos  dernières  Assemblées  générales,  M.  Beaurain  avait 
demandé  que  le  passage  reliant  la  rue  des  Carmes  à la  rue  Saint-Romain,  dans  l'immeuble 
appartenant  à la  Mutuelle-Vie,  fût  désigné  par  la  dénomination  de  Passage  de  la  Chambre 
des  Comptes , qui  lui  paraissait  se  rapprocher  davantage  de  la  vérité  historique  que  la  déno- 
mination adoptée  de  Passage  de  la  Cour  des  Comptes. 

Dans  une  étude  savante  et  reposant  sur  des  textes  et  documents  puisés  à bonne 
source,  M.  Beaurain  justifie  sa  proposition,  en  faisant  l’historique  de  la  Chambre  des 
Comptes  et  de  la  Cour  des  Aides,  réunies  en  1705  sous  le  nom  de  Cour  des  Comptes, 
Aides  et  Finances  de  Rouen. 

M.  le  Président  remercie  vivement  M.  Beaurain  de  son  intéressant  travail  qui  figu- 
rera avec  honneur  dans  notre  Bulletin. 

M.  Allinne  signale  à nouveau  les  dégâts  et  mutilations  causés  aux  sculptures  des 
portails  par  le  défaut  de  soin  avec  lequel  sont  placées  les  tentures  funèbres.  On  s’est 
maintes  lois  déjà  préoccupé  de  cette  question,  sans  grand  résultat  d’ailleurs.  On  voudrait 
voir  suivi  partout  l’exemple  du  porche  de  l’église  Saint-Vivien,  sur  lequel  on  a disposé 
des  crochets  spéciaux  se  prêtant  à la  pose  des  tentures  sans  aucun  dommage  pour  le 
monument. 

On  renvoie  à une  séance  spéciale  extraordinaire  l’étude  d’un  projet  de  pignon  à 
soumettre  à l’Autorité  diocésaine  pour  la  façade  Ouest  de  la  maison  de  la  rue  Saint- 
Romain,  la  démolition  des  maisons  voisines  étant  prochaine. 

On  procède  enfin  à l’admission,  prononcée  d’ailleurs  à l’unanimité,  des  nouveaux 
Membres  dont  les  noms  suivent  : 

Mme  Tacheau,  à Rouen,  43,  rue  de  Buffon,  présentée  par  MM.  le  Docteur  Coutan  et 
le  Docteur  Brunon  ; 

Mlle  Lefranc,  à Rouen,  54,  rue  Saint-Maur,  présentée  par  MM.  le  Docteur  Coutan  et 
Régnier  ; 

M.  Basire  (Jules),  représentant  à Rouen,  38,  rue  Etoupée,  présenté  par  MM.  Geispitz 
et  Ach.  Manchon; 

M.  le  Docteur  Paul  Petit,  à Rouen,  37,  rue  Thiers,  présenté  par  MM.  Pelay  et 
Geispitz  ; 
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M.  A.  Clémenche,  rentier,  à Rouen,  35,  rue  de  l’Industrie,  présenté  par  MM.  Laurent 
et  Pelay  ; 

M.  Bourguignon,  attaché  à la  Banque  de  France,  à Rouen,  présenté  par  MM.  Ruel 
et  Pelay. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée  à dix  heures  vingt. 

Le  Secrétaire  de  Bureau , 

H.  GEISPITZ. 


Assemblée  générale  du  23  Juillet  1903. 
Présidence  de  M.  le  Docteur  Coutan,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à huit  heures  cinquante  minutes. 

Sont  présents  au  Bureau  : MM.  Coutan,  Président;  Geispitz  et  Le  Corbeiller, 
Secrétaires. 

Assistent  encore  à la  séance  : MM.  Quesné,  Marie,  Deglatigny,  Beaurain,  Duveau 
et  Hie. 

Excusés  : MM.  le  Docteur  Brunon,  Dassier,  Auvray,  Coche  et  Lefort. 

M.  le  Président  dit  que  dans  sa  lettre  d’excuse,  M.  Coche,  Maire  de  Dieppe,  l’informe 
que  la  question  du  vieux  château  est  entrée  dans  une  nouvelle  et  meilleure  phase. 

On  prononce  l’admission,  comme  Membres  de  la  Société,  de  M.  le  Docteur  René 
• Hélot,  à Rouen,  47  bis,  rue  Bouvreuil,  présenté  par  MM.  le  Docteur  Petit  et  Pelay,  et 
de  M.  Edmond  De  La  Quérière,  à Rouen,  43,  rue  Jeanne-d’Arc,  présenté  par  MM.  Le 
Corbeiller  et  Geispitz. 

M.  le  Président  expose  le  but  de  la  réunion  de  ce  soir,  décidée  dans  le  but  de  déli- 
bérer sur  les  mesures  à prendre  en  vue  du  dégagement  éventuel  de  la  maison  de  la  rue 
Saint-Romain,  et  il  constate  que  pas  un  des  souscripteurs  convoqués  n’a  répondu  à notre 
appel. 

M.  Deglatigny  fait  savoir  que,  depuis  longtemps,  on  demande  la  démolition  des 
maisons  voisines  de  notre  immeuble,  et  que,  alors  même  que  cette  démolition  ne  serait 
pas  immédiate,  elle  se  produira  certainement  dans  un  délai  plutôt  rapproché,  du  fait  de 
l’ardeur  mise  à l’achèvement  des  travaux  de  la  Cathédrale  par  le  nouvel  Architecte  diocésain. 
Du  jour  où  ces  maisons  seront  tombées,  la  nôtre  ne  se  soutiendra  plus  qu’à  l’aide  du 
mur  du  milieu  sur  lequel  elle  est  pour  ainsi  dire  à cheval,  et  la  construction  d’un  pignon 
s’imposera.  Dès  lors,  il  nous  faudra  être  tout  préparés  pour  répondre  à la  mise  en 
demeure  qui  ne  manquera  pas  de  nous  être  faite  par  la  Direction  des  Cultes,  d’avoir  à 
soumettre  nos  dispositions  pour  la  conservation  de  la  vieille  maison.  Il  pense  donc  que 
dès  maintenant  s’impose  l’élaboration  d’un  plan  qui,  discuté  et  approuvé  par  la  Société, 
devra  être  suivi  d’un  devis  en  vue  duquel  les  fonds  en  caisse  et  réservés  pour  cette  cause, 
s’élevant  à 2,600  francs,  déposés  au  Comptoir  d’Escompte  de  Rouen,  pourront  être 
employés. 

Les  Membres  présents  sont  d’accord  avec  M.  Deglatigny,  qui  propose  que  la  question 
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soit  d’urgence  renvoyée  à M.  Lefort,  auquel  on  demandera  de  convoquer  la  Commission 
d’Architecture  le  plus  tôt  possible.  Cette  Commission  devra  établir  un  plan  qui  sera 
soumis  à l’approbation  de  la  Société.  Il  en  est  ainsi  décidé. 

M.  Deglatigny  pense  que  l’on  pourrait  édifier  un  pignon  essenté  en  tuile  ou  en  bois 
avec  fausses  cheminée  et  fenêtre,  et  que  des  plantes  grimpantes  seraient  avantageusement 
disposées  en  garniture  abondante.  Ce  n’est  là  qu’une  indication  qui  pourrait  être  soumise 
à la  Commission  d’Architecture.  Lorsque  le  plan  et  le  devis  seraient  définitivement  établis, 
l’un  des  Membres  allant  à Paris  se  rendrait  avec  M.  Deglatigny  à la  Direction  des  Cultes, 
et  remettrait  ces  documents,  avec  une  lettre  de  la  Société,  à M.  Dumay,  qui  les  conserve- 
rait jusqu’au  jour  où  la  démolition  des  maisons  voisines  étant  chose  décidée,  il  s’agirait 
de  résoudre  la  question  relative  à la  maison  de  la  rue  Saint-Romain.  Nous  serions,  de 
cette  façon,  à l’abri  de  toute  surprise. 

M.  le  Président  donne  ensuite  lecture  d’une  lettre  du  Maire  du  Val-de-la-Haye,  au 
sujet  de  la  colonne  commémorative  du  retour  des  cendres  de  Napoléon  Ier.  De  cette 
lettre,  il  résulte  que  ce  monument  a été  élevé  par  souscription  sur  un  terrain  donné  à la 
commune,  qui  a accepté  sous  la  condition  qu’elle  n’ait  à s’occuper  ni  d’entretien,  ni  de 
réparations.  Il  apparaît  donc  que  cette  colonne  n’appartient  à personne. 

M.  Duveau  fait  la  description  d’une  maison  située  rue  Dinanderie,  20,  que  l’on 
vient  de  démolir,  et  dont  la  construction  paraissait  dater  du  xvie  siècle.  M.  Duveau  four- 
nit une  photographie,  ainsi  que  le  dessin  de  l’immeuble  entier  et  celui  d’une  ferrure 
d’imposte.  Ces  documents,  qui  ne  sont  plus  maintenant  que  des  souvenirs,  enrichiront 
notre  Bulletin,  de  même  que  les  deux  très  beaux  croquis  à la  plume  que  fait  passer  sous 
nos  yeux  notre  dévoué  Collègue,  relatifs  à deux  vieilles  maisons  en  bois  de  la  rue  Ganterie. 

De  vifs  remerciements  lui  sont  adressés  par  M.  le  Président. 

Rien  n’étant  plus  à l’ordre  du  jour,  et  personne  ne  demandant  plus  la  parole,  la 
séance  est  levée  à neuf  heures  et  demie. 

Le  Secrétaire-adjoint, 

A.  LE  CORBEILLER. 


Assemblée  générale  du  24  Octobre  1903. 
Présidence  de  M.  le  Docteur  Coutan,  Président 


La  séance  est  ouverte  à huit  heures  et  demie,  sous  la  présidence  de  M.  le  Docteur 
Coutan. 

Sont  présents  au  Bureau  : MM.  Pelay,  Raoul  Aubé  et  Geispitz. 

Assistent  également  à la  séance  : Mme  Tacheau,  MM.  Allinne,  Auvray,  Beaurain, 
Blanchet,  le  Docteur  Brunon,  Clémenche,  Duveau,  Loucher  fils,  le  Docteur  Giraud,  le 
Docteur  Hélot,  De  La  Quérière,  Lecerf,  Paul  Lefebvre,  Lefrançois,  le  Docteur  Paul  Petit 
et  de  Vesly. 

Absents  et  excusés  : MM.  Raoul  Le  Ber,  Le  Corbeiller  et  Bonet-Paon. 

Les  procès-verbaux  des  Assemblées  générales  des  4 et  23  juillet  1903  sont  lus  et 
adoptés. 
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La  correspondance  comprend  : 

i°  Une  lettre  du  Ministre  de  l'Instruction  publique  et  des  Beaux-Arts,  accusant 
réception  du  Bulletin  de  1902; 

2°  Une  lettre  de  M.  Edmond  De  La  Quérière,  remerciant  la  Société  de  son  admission; 

30  Une  lettre  de  notre  Collègue  M.  Auguste  Fleury,  prévenant  la  Société  de  la 
démolition  qu'il  va  faire  effectuer  prochainement  de  deux  tourelles  situées  à chacun  des 
angles  d’une  maison  rue  des  Matelas,  19,  et  présentant  un  aspect  pittoresque,  mais 
menaçant  ruine. 

M.  de  Yesly  dit  qu’il  a fait  une  aquarelle  de  cette  maison,  et  M.  Pelay  insiste  auprès 
des  photographes  pour  en  obtenir  une  reproduction  qu’il  serait  intéressant  de  faire  figurer 
dans  notre  Bulletin; 

40  Enfin,  une  lettre  de  notre  Collègue  M.  Marcel  Nicolle,  demandant  à la  Société 
de  s’opposer  à la  démolition  des  maisons  contiguës  au  vieux  logis  de  la  rue  Saint-Romain 
qui,  sans  cet  entourage  et  dans  son  isolement,  risque  de  faire  assez  pauvre  figure. 

M.  Nicolle  croit  qu’il  fuit  également  veiller  à la  conservation  des  constructions 
placées  à la  base  de  la  tour  Saint-Romain,  dans  la  cour  d’Albane. 

M.  Auvray,  Architecte  diocésain,  fait  savoir  que  l’adjudication  de  la  démolition  des 
maisons  de  la  rue  Saint-Romain  a eu  lieu  aujourd’hui  même,  24  octobre,  et  qu’on  eût 
fait  en  vain  des  efforts  pour  les  conserver.  Il  assure  la  Société  de  tout  son  dévouement  et 
promet  de  veiller  activement  sur  la  préservation  de  la  vieille  maison. 

M.  le  Président  remercie  M.  Auvray. 

M.  Pelay,  tout  en  regrettant  l’isolement  dans  lequel  va  se  trouver  cette  maison, 
estime  que  nous  n’avons  qu’à  nous  incliner  devant  un  fait  accompli. 

En  ce  qui  concerne  les  constructions  de  la  cour  d’Albane,  il  n’est  pas  question  de 
les  démolir;  néanmoins,  M.  le  Président  pense  qu’il  ne  faut  pas  laisser  cette  affaire 
tomber  dans  l’oubli  et  promet  de  s’en  occuper. 

Il  rend  compte  ensuite  de  la  réunion  tenue  le  6 octobre,  par  la  Commission 
d’Architecture,  sous  la  présidence  de  M.  Lefort,  pour  prendre  les  mesures  commandées 
par  la  démolition  des  maisons  voisines  de  la  nôtre. 

La  Commission  a été  d’avis  de  laisser  faire  le  démolisseur,  qui  est  tenu  par  une  clause 
insérée  dans  le  cahier  des  charges  de  prendre  toutes  les  précautions  nécessaires  pour  la 
sauvegarde  du  vieux  logis.  M.  Auvray  voulant  bien  surveiller  l’exécution  de  cette  clause, 
nous  n’avons  aucun  danger  à redouter.  Si  le  besoin  s’en  tait  sentir,  nous  indemniserons 
le  démolisseur  des  dépenses  imprévues  qu’il  y aurait  lieu  de  faire  pour  la  construction 
d’un  mur  de  soutènement. 

Quant  à la  décoration  du  pignon,  la  Commission  a été  d’avis  de  faire  les  démarches 
nécessaires  pour  obtenir  du  Département  la  jolie  façade  en  bois  provenant  de  l’abbaye  de 
Saint-Amand,  et  déposée  actuellement  dans  la  cour  du  Musée  des  Antiquités.  En  cas  de 
refus  du  Département,  on  devrait  se  contenter  de  plantes  grimpantes. 

M.  Pelay  estime  qu’il  serait  dangereux  d’exposer  aux  intempéries  cette  belle  façade 
en  bois,  déjà  bien  abîmée.  Il  pense  aussi  que  le  contraste  sera  trop  grand  entre  cette 
façade  très  ornée  et  le  vieux  logis,  très  pittoresque  sans  doute,  mais  sans-  aucun  intérêt 
architectural. 
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M.  le  Président  croit,  au  contraire,  que  cette  façade  serait  mieux  rue  Saint-Romain 
que  dans  l'étroit  couloir  humide  de  Sainte-Marie. 

Après  cet  échange  d’observations,  l’Assemblée  décide  d’attendre  le  résultat  des  négo- 
ciations poursuivies  par  M.  Ruel  avec  le  Département. 

M.  le  Président  fait  savoir  qu’il  a assisté,  le  samedi  17  octobre,  à la  première  séance 
de  l’Union  des  Sociétés  d’Art  et  d’ Archéologie  qui  s’occupent  de  la  défense  et  de  la 
conservation  des  monuments  et  des  sites  pittoresques. 

Les  statuts  adoptés  stipulent,  notamment,  que  chaque  Société  adhérente  qui  se  propose 
soit  de  faire  un  appel  à l’opinion  publique,  soit  de  faire  une  démarche  auprès  des 
Pouvoirs  publics,  s’adressera,  par  l’intermédiaire  de  l’Union,  aux  autres  Sociétés  pour 
obtenir  leur  concours. 

Chaque  Société  sera,  à tour  de  rôle,  chargée  du  Secrétariat,  pendant  un  an,  avec 
mission  exclusive  de  recevoir  et  transmettre  aux  autres  Sociétés  toutes  informations 
intéressant  l’Union. 

On  voit  donc  que  tout  se  ferait  par  correspondance  et  que  le  fonctionnement  serait 
assez  simple. 

M.  le  Docteur  Giraud  craint  que  ces  moyens  d’action  soient  insuffisants.  Une  Société 
doit  en  effet  avoir  recours,  pour  faire  valoir  ses  arguments  en  faveur  de  tel  objet,  à des 
campagnes  de  presse,  des  expositions  ou  productions  de  dessins,  gravures  ou  vues  photo- 
graphiques, et  il  se  demande  si  le  nouveau  rouage  ne  sera  pas  un  obstacle  à la  défense  de 
nos  monuments. 

MM.  Coutan  et  Pelay  répondent  qu’il  est  certainement  dans  l’esprit  de  la  Fédération 
de  mettre  en  œuvre  tout  ce  qui  est  susceptible  de  contribuer  à la  réussite  du  but  que  se 
proposera  chaque  Société,  dont  la  liberté  d’action  est  d’ailleurs  entièrement  sauvegardée 
par  les  statuts. 

M.  le  Président  fait  savoir  que  l’Administration  municipale  paraît  disposée  à adopter 
un  projet  assez  simple,  et  qui  donnerait  satisfaction  à l’opinion  publique,  pour  rétablir  la 
sonnerie  du  couvre-feu.  Il  consisterait  à laisser  la  Rouvel  dans  la  tour  du  Beffroi,  à la  place 
qu’elle  occupe  actuellement,  et  à faire  faire  son  service  par  la  Cache-Ribaud , placée 
aujourd’hui  dans  le  campanile,  où  elle  sert  à sonner  les  heures.  Cette  dernière  serait 
descendue  dans  la  tour  du  Beffroi  et  suspendue  à côté  de  la  Rouvel. 

M.  Pelay  tait  observer  que  pour  transporter  la  Cache-Ribaud,  il  serait  nécessaire  de 
déplacer  le  plancher  qui  supporte  le  mécanisme  du  gros  horloge  et  de  démonter  l’horloge 
elle-même.  Or,  cette  horloge  est  la  plus  ancienne  connue,  et  l’opération  ne  manque  pas 
d’être  fort  délicate.  Il  demande  donc  qu’une  délégation  soit  chargée  de  se  rendre  auprès 
de  M.  le  Maire  de  Rouen  pour  attirer  son  attention  sur  la  nécessité  absolue  de  prendre 
toutes  les  précautions  destinées  à sauvegarder  l’horloge,  qui  devrait  être  réinstallée  ensuite 
dans  le  local  actuel. 

Cette  proposition,  appuyée  par  M.  le  Docteur  Brunon,  est  adoptée  à l’unanimité. 

M.  Pelay  fait  savoir  que,  sur  sa  demande,  M.  le  Maire  du  Val-de-la-Haye  a bien 
voulu  faire  arracher  les  plantes  et  les  racines  qui  dégradaient  le  socle  de  la  colonne 
commémorative  du  passage  des  cendres  de  l’empereur  Napoléon  Ier. 

Il  rappelle,  en  outre,  qu’en  enlevant  une  partie  de  la  devanture  d’une  maison,  rue 
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Grand-Pont,  13,  on  a mis  à jour  une  frise  en  bois  de  balustres  ajourés  qui  semblent 
dater  de  l'époque  Louis  XIII. 

M.  Duveau  dépose  sur  le  bureau  une  série  de  dessins  de  heurtoirs,  marteaux  et 
entrées  de  clés,  pour  la  plupart  très  ornementés  et  travaillés,  datant  de  diverses  époques. 

M.  le  Président  remercie  vivement  M.  Duveau  des  recherches  qu’il  a bien  voulu 
faire  et  des  explications  qu’il  a données  sur  chacun  de  ses  dessins.  On  pourra  peut-être 
trouver  là  quelques  illustrations  curieuses  pour  notre  Bulletin. 

On  procède  à l’admission,  prononcée  à l'unanimité,  des  Membres  dont  les  noms 
suivent  : 

M.  H.  Yillette,  entrepreneur  de  menuiserie,  à Rouen,  5,  rue  Racine,  présenté  par 
MM.  Duveau  et  Ruel; 

M.  E.  Frangeul,  peintre  sur  porcelaine,  à Rouen,  76,  rue  de  la  Vicomté,  présenté  par 
MM.  Coutan  et  Le  Corbeiller; 

M.  Denomaison  (Armand),  distillateur.  Président  du  Tribunal  de  Commerce,  à 
Rouen,  rue  de  la  Madeleine,  présenté  par  MM.  Le  Corbeiller  et  Valin ; 

M.  Ozanne,  notaire,  à Rouen,  n,  rue  de  Crosne,  présenté  par  MM.  Coutan  et 
Geispitz  ; 

M.  le  Chanoine  Camille  Audelin,  à Rouen,  57,  rue  Beauvoisine,  présenté  par 
MM.  le  Docteur  Brunon  et  Louis  Deglatigny; 

M.  Gruzelle,  interne  à l’Asile  d’aliénés  de  Quatre-Mares,  présenté  par  MM.  le  Docteur 
Giraud  et  Lestringant  ; 

M.  Aug.  Lestringant  fils,  à Rouen,  11,  rue  Jeanne-d’Arc,  présenté  par  MM.  Lestrin- 
gant et  Pelay. 

Pour  terminer  la  séance,  M.  de  Vesly,  dans  une  causerie  fort  intéressante,  fait 
connaître  le  résultat  des  fouilles  archéologiques  qu'il  a continué  de  faire  cet  été  dans  la 
forêt  de  Rouvray,  et  au  cours  desquelles  il  a reconnu  un  groupe  d’habitations  gallo- 
romaines,  au  carrefour  de  la  vieille  route  d’Elbeuf,  à la  limite  des  Essarts,  et  une  grande 
villa  à la  Mare  du  Puits.  Près  de  cette  dernière  station,  il  a trouvé  des  fibules  antiques, 
de  nombreuses  monnaies  et  médailles  dont  certaines  sont  très  rares,  et  un  peson  ou 
balance  romaine. 

M.  le  Président  remercie  vivement  M.  de  Vesly  de  sa  savante  communication  et  lève 
la  séance  à dix  heures  et  demie. 

Le  Secrétaire  de  Bureau , 

H.  GEISPITZ. 


Assemblée  générale  du  21  Décembre  1903. 
Présidence  de  M.  le  Docteur  Coutan,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à huit  heures  et  demie,  sous  la  présidence  de  M.  le  Docteur 
Coutan. 

Sont  présents  au  Bureau  : MM.  Pelay,  Ruel,  Le  Corbeiller,  Raoul  Aubé  et  Geispitz. 
Asssistent  également  à la  séance  : MM.  Allinne,  Blanchet,  Edmond  Bonet,  le  Docteur 
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Brunon,  Clémenche,  Louis  Deglatigny,  Delamare,  Duveau,  Foucher  fils,  Garreta,  le  Doc- 
teur Giraud,  Gruzelle,  De  La  Quérière,  Lecerf,  Aug.  Lemarchand,  Moreau,  Nibelle, 
Quesné  et  de  Vesly. 

Absent  et  excusé  : M.  Bonet-Paon. 

Le  procès-verbal  de  l’Assemblée  générale  du  24  octobre  dernier  est  lu  et  adopté. 

La  correspondance  comprend  : 

i°  Une  lettre  de  la  Société  Industrielle  de  Rouen,  remerciant  notre  Société  de  sa  sous- 
cription en  faveur  de  l’exposition  photographique; 

2°  Une  lettre  de  M.  Edmond  De  La  Quérière,  remerciant  également  notre  Société 
d’avoir  demandé  à la  Municipalité  de  donner  le  nom  d’Eustache  De  La  Quérière  à une 
rue  de  Rouen,  demande  qui  a été  favorablement  accueillie,  le  Conseil  municipal  ayant 
décidé  de  donner  cette  dénomination  à une  rue  du  quartier  Saint-Julien. 

M.  le  Président  fait  savoir  que,  par  suite  d’un  oubli  de  sa  part,  une  communication 
deM.  Duveau,  sur  les  lucarnes  de  la  salle  des  Pas-Perdus  du  Palais-de-Justice,  n’a  pas  été 
inscrite  à l’ordre  du  jour,  et  sera  reportée,  du  consentement  de  l’auteur,  à la  prochaine 
Assemblée  générale.  Elle  sera  néanmoins  insérée  dans  1 t Bulletin  de  1903. 

Il  rappelle  que  les  pourparlers  engagés  entre  l’Etat  et  la  Ville  de  Dieppe  ont  enfin 
abouti,  et  que  la  somme  de  125,000  francs,  offerte  par  cette  dernière  pour  l’acquisition 
du  château,  a été  acceptée.  On  peut  donc  être  rassuré  maintenant  sur  le  sort  de  cette 
forteresse  qui  sera  conservée  dans  son  état  actuel.  Cet  heureux  résultat  est  dû,  on  le  sait, 
aux  persévérants  efforts  de  M.  le  Maire  de  Dieppe,  qui  est  aussi  notre  Collègue,  et  sur  la 
proposition  de  son  Président,  l’Assemblée  charge  son  Secrétaire  d’adresser  en  son  nom 
des  félicitations  à M.  Coche. 

Conformément  à la  décision  prise  par  la  dernière  Assemblée  générale,  M.  le  Prési- 
dent a vu,  le  11  novembre,  M.  le  Maire  de  Rouen,  et  a attiré  son  attention  sur  les 
précautions  à prendre  lors  du  déplacement  du  plancher  qui  supporte  le  mécanisme  du 
Gros-Horloge,  dans  le  cas  où  l'on  descendrait  la  Cache-Ribaud  dans  la  tour  du  Beffroi  pour 
y sonner  le  couvre-feu,  à côté  de  la  Rouvel,  comme  il  en  est  question.  M.  le  Maire  a 
promis  que  rien  ne  serait  négligé  pour  sauvegarder  notre  vieille  horloge. 

M.  Pelay,  tout  en  se  déclarant  satisfait  de  cette  réponse,  pense  que  la  Municipalité 
devrait  être  en  état  de  trancher  cette  question  de  la  sonnerie  du  couvre-feu,  qui  parait 
s’éterniser. 

M.  le  Président  entretient  l’Assemblée  de  la  découverte  qui  vient  d’être  faite  dans  un 
immeuble  situé  rue  Socrate,  25,  d’un  assez  haut  relief  de  1 mèt.  20  de  hauteur  environ, 
sur  o mèt.  80  de  large,  représentant  la  Vierge  assise  sur  un  siège  bas,  tournée  légèrement 
de  profil  et  tenant  de  la  main  gauche  l’enfant  Jésus  sur  ses  genoux;  le  groupe  est  placé 
sous  une  arcature  murale  et  se  détache  sur  un  fond  orné  d'un  semis  de  petits  disques 
concaves.  Les  vêtements  jaunes  sont  relevés  de  broderies  d’or,  le  siège  est  peint  en  vert, 
et  les  carnations  sont  figurées  au  naturel.  Les  têtes  des  deux  personnages  sont  malheureu- 
sement brisées. 

Cette  oeuvre,  datant  du  xme  siècle,  provient  certainement  d’un  édifice  incendié. 
Elle  a été  retirée  par  M.  Chivé,  entrepreneur,  chez  lequel  on  peut  la  voir,  et  qui  paraît 
s’intéresser  à sa  découverte. 
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M.  Blanchet  fait  circuler  des  photographies  qu’il  en  a prises  et  qu’il  sera  intéressant 
de  reproduire  dans  notre  Bulletin. 

M.  Duveau  souhaite  que  ce  haut  relief  soit  déposé  au  Musée  des  Antiquités. 

M.  Pelay  saisit  cette  occasion  pour  regretter  l’absence  à Rouen  d’un  Musée  municipal 
où  de  pareils  sujets  auraient  leur  place  tout  indiquée. 

M.  le  Président  donne  lecture  d'une  note  de  M.  Marcel  Nicolle,  parue  dans  le 
Bulletin  de  l’Art  ancien  et  moderne  du  7 novembre  1903,  et  reprochant  de  nouveau  à notre 
Société  de  ne  pas  avoir  tenté  un  suprême  effort  pour  sauver  la  maison  Dubosc,  contiguë 
au  vieux  logis  de  la  rue  Saint  Romain,  et  laissant  entendre  qu’elle,  ou  tout  au  moins  son 
Président , est  disposée  à accepter  la  démolition  des  vieilles  bâtisses  de  la  cour  d’Albane. 

M.  le  Président  déclare,  ce  dont  d’ailleurs  tout  le  monde  est  et  a toujours  été 
convaincu,  qu’il  ne  se  désintéresse  pas  de  la  conservation  de  ces  constructions,  pas  plus 
d’ailleurs  que  de  tout  ce  qui  peut  présenter  un  caractère  historique  ou  pittoresque,  mais 
il  persiste  à croire  que  tout  ce  que  nous  aurions  essayé  de  faire  pour  conserver  la  maison 
Dubosc  fût  resté  sans  résultat. 

En  ce  qui  concerne  la  démolition  des  deux  maisons  voisines  du  vieux  logis,  M.  Ruel 
rend  compte  de  la  marche  des  travaux  et  fait  savoir  que  l’on  a retrouvé  différentes 
petites  fenêtres  gothiques  à meneaux  sur  la  maison  Dubosc  qui  avait  autrefois  sur  cour 
une  façade  latérale  vers  la  rue  des  Quatre-Vents,  et  est  certainement  plus  ancienne  que 
la  vieille  maison,  malgré  l’apparence  extérieure  de  celle-ci.  Sous  les  tentures  en  papier 
de  l’intérieur,  on  a retrouvé  un  solivage  décoré  d’arabesques  peintes  à la  détrempe,  et  un 
plafond  peint  par  le  même  procédé  avec  un  décor  à compartiments. 

Sur  une  demande  de  M.  Pelay,  M.  Ruel  fait  connaître  les  mesures  prises  pour  la 
conservation  du  vieux  logis  qui  n’est  pas  menacé,  et  pense  que  le  terrain  contigu  laissé 
libre  par  la  démolition  des  deux  maisons  sera  clos  par  une  palissade. 

M.  Ruel  ajoute  enfin  qu’il  serait  bon,  à son  avis,  d’organiser  dans  la  maison  de  la 
rue  Saint-Romain,  après  l’achèvement  des  travaux  en  cours,  une  petite  exposition  d’ima- 
gerie populaire  qui,  outre  son  intérêt  propre,  prouverait  aux  visiteurs  qu’il  existe  à Rouen 
un  local  convenable  et  facile  à approprier,  pour  ce  genre  d’occupation  tout  au  moins. 

M.  le  Président  propose  ensuite  à l’Assemblée  de  demander  l’autorisation,  pour  la 
Société,  de  visiter  cet  hiver  le  palais  de  l’Archevêché,  édifice  du  xve  siècle,  généralement 
peu  connu,  et  qui  vient  d’être  réparé. 

L’Assemblée  accepte  cette  proposition,  en  laissant  à son  Bureau  le  soin  de  fixer  la 
date  de  cette  visite. 

L’ordre  du  jour  appelle  la  lecture  de  la  notice  de  M.  l’abbé  Chevallier  sur  l’ancien 
pont  de  Pont-de-l’Arche. 

Ce  travail,  très  bien  ordonné  et  d’une  savante  documentation,  présente  le  plus  grand 
intérêt,  et  l’Assemblée  en  décide  l’impression  dans  le  Bulletin,  où  il  sera  accompagné  de  la 
reproduction  d'un  dessin  du  pont  que  M.  Garreta,  à qui  il  appartient,  consent  obligeam- 
ment à mettre  à notre  disposition,  d’un  plan  et  d’une  aquarelle  dans  laquelle  M.  l’abbé 
Chevallier  a reproduit  la  partie  du  célèbre  vitrail  de  l’église  de  Pont-de-l’Arche  représen- 
tant les  habitants  du  lieu  s’employant  à faciliter  le  passage  de  la  maîtresse  arche  du  pont 
à un  bateau  remontant  la  Seine. 

On  fera  figurer  également  dans  le  Bulletin,  si  la  chose  est  possible,  une  petite 
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statuette  de  la  Vierge,  du  xme  siècle,  se  rattachant  à ce  pont,  et  que  M.  Quesné  tâchera 
de  nous  procurer. 

L’Assemblée  procède  enfin  à l’admission,  prononcée  à l’unanimité,  comme  Membres 
de  la  Société,  de  : 

M.  Jules  Prouet-Leroux,  négociant  à Rouen,  21  bis,  rue  de  la  Grosse- Horloge,  pré- 
senté par  MM.  Le  Corbeiller  et  Denomaison, 

Et  MUe  Emilie  Duveau,  à Rouen,  55,  rue  Saint-Patrice,  présentée  par  MM.  Duveau 
et  Coutan. 

Enfin,  M.  le  Président  fait  connaître  que  nous  avons  à enregistrer  les  décès  de 
MM.  Héron  et  Charles  Collette,  et  la  démission  de  M.  l’abbé  Collette. 

Personne  ne  demandant  plus  la  parole,  la  séance  est  levée  à dix  heures  quinze 
minutes. 

Le  Secrétaire  de  ‘Bureau, 

H.  GEISPITZ. 


CORRESPONDANCE 


ANCIEN  HOPITAL  DE  NOTRE-DAME  DE  FONTENILLES 

A TONNERRE. 


Lettre  à Monsieur  le  Docteur  Chaput,  à Paris. 


Monsieur, 


Rouen,  le  16  février  1903. 


J’ai  l’honneur  de  vous  informer  que  la  Société  des  Amis  des  Monuments  Rouennais  a, 
dans  son  Assemblée  générale  du  14  courant,  émis  un  vœu  en  faveur  de  la  conservation, 
sans  aucune  modification  qui  puisse  en  altérer  le  caractère,  de  l’ancien  hôpital  de  Notre- 
Dame  de  Fontenilles  à Tonnerre. 

Elle  m’a  chargé  de  vous  faire  connaître  cette  décision  qu’elle  a prise  après  la  lecture 
que  lui  a faite  M.  le  Docteur  Brunon  de  votre  intéressante  étude  parue  dans  la  Presse 
Médicale. 

Veuillez  agréer,  Monsieur,  l’assurance  de  mes  sentiments  les  plus  distingués. 

Le  Secrétaire, 

H.  GEISPITZ. 


FONTAINE  DE  L’HOTEL  DES  SOCIÉTÉS  SAVANTES. 


Lettre  à Monsieur  le  Maire  de  Rouen. 


Monsieur  le  Maire, 


Rouen,  le  27  avril  1903. 


Permettez-nous  de  vous  rappeler  la  lettre  adressée  par  notre  Société  à votre 


prédécesseur,  le  14  mai  1901,  pour  demander  le  déplacement  de  la  palissade  entourant  la 
fontaine  avec  vasque,  située  dans  le  jardin  de  l’ancienne  Première  Présidence. 

Nous  pensons  toujours,  en  effet,  qu’il  serait  possible  d’installer  dans  d’autres  conditions 
aussi  favorables  le  tir  du  Patronage  scolaire  qui  a motivé  cette  clôture.  Il  en  résulterait 
ce  double  avantage  de  démasquer  la  fontaine  si  gracieuse  et  si  délicate  et  de  la  débarrasser 
des  risques  de  détérioration  que  peut  lui  faire  courir  un  tel  voisinage. 

Notre  Société  espère  que  l’Administration  municipale  voudra  bien  accueillir  ce  vœu, 
qu'elle  a renouvelé  dans  sa  dernière  séance,  et  dont  l’objet,  pour  être  assez  modeste,  n’en 
est  pas  moins  digne  d’intérêt.  , 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Maire,  l’assurance  de  notre  considération  la  plus 
distinguée. 

Le  Secrétaire,  Le  Président, 

H.  GEISPITZ.  COUTAN. 


CHATEAU  DE  DIEPPE. 


Lettre  à Monsieur  le  Ministre  des  Finances. 


Monsieur  le  Ministre, 


Rouen,  le  27  avril  1903. 


Nous  avons  l’honneur  de  vous  informer  que  la  Société  des  Amis  des  Monuments 
Rouennais  a,  dans  sa  dernière  séance,  émis  le  vœu  que  les  pourparlers  engagés  entre  l’Etat 
et  la  Municipalité  de  Dieppe  pour  la  conservation  du  château  de  cette  ville  aient  l’issue 
favorable  attendue  dans  la  région. 

Outre  le  grand  intérêt  artistique  et  pittoresque  que  peut  présenter  cette  question,  et 
qui  est  la  cause  de  notre  intervention,  on  ne  peut  que  déplorer  le  projet  de  mise  en 
vente  aux  enchères  publiques  d’un  ouvrage  de  ce  genre  qui  peut  devenir  un  centre 
d’observation  et  de  communication  entre  les  mains  d’étrangers.  En  outre,  cet  emplacement 
avantageux,  s’il  était  occupé  par  des  constructions  quelconques,  nuirait  à la  défense  de 
Dieppe,  puisqu’on  ne  pourrait  y installer  aucune  batterie  d’artillerie  capable  de  protéger 
l’entrée  du  port,  qui  serait  le  premier  objectif  désigné  d'une  flotte  ennemie,  grâce  à sa 
proximité  de  Paris  et  la  à facilité  de  ses  moyens  d’accès. 

La  ville  de  Dieppe,  en  offrant  à l’Etat  un  prix  inférieur  à celui  qu’il  demande, 
n’obéit  pas  à de  mesquines  considérations  et  ne  cherche  pas  à faire  une  affaire  avantageuse. 
Elle  est  préoccupée  avant  tout  de  sauver  de  la  destruction  un  monument  auquel  s’attachent 
de  grands  souvenirs  historiques,  qui  présente  tant  de  beautés  architecturales,  et  dont  la 
disparition  serait  si  regrettable  à tous  égards. 

C’est  pourquoi  nous  espérons  que  sa  demande  sera  prise  en  considération,  et  nous 
la  recommandons  d’une  façon  toute  spéciale  à votre  bienveillante  attention. 


Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Ministre,  l’assurance  de  nos  sentiments  de  considération 
respectueuse. 


Le  Secrétaire, 


Le  Président, 


H.  GEISP1TZ. 


COUTAN. 


Une  lettre  semblable  a été  adressée  à M.  le  Ministre  de  l’Instruction  publique  et  des  Beaux-Arts, 


ÉGLISE  DE  SAINT-GEORGES-DE-BOSCHERVILLE. 


Lettre  à Monsieur  Lefort. 


Monsieur  et  cher  Collègue, 


Rouen,  le  7 juillet  1903. 


Dans  sa  dernière  séance,  notre  Société  a été  saisie  d’une  observation  de  l’un  de  ses 
Membres,  au  sujet  d’un  pin  paraissant  âgé  et  croissant  librement  sur  la  principale 
corniche  de  l’église  abbatiale  de  Saint-Georges-de-Boscherville. 

Nous  n’avons  pas  besoin  d’insister  près  de  vous  sur  les  inconvénients  de  la  présence 
de  cet  arbre  en  pareil  lieu  ni  sur  l'action  destructive  que  ses  racines  peuvent  exercer  sur 
ces  pierres  vénérables. 

Il  a donc  été  décidé  que  cet  état  de  choses  vous  serait  signalé,  en  votre  qualité 
d’Architecte  des  monuments  historiques,  et  que  l’on  solliciterait  de  vous  quelques  rensei- 
gnements sur  la  possibilité  de  débarrasser  l’église  de  cet  hôte  dangereux. 

En  outre,  un  autre  de  nos  Collègues  nous  a chargés  de  vous  entretenir  également 
du  mauvais  état  de  la  toiture  de  l’abside  qui  aurait  grand  besoin  de  réparations. 

Comptant  sur  votre  expérience  et  la  vigilance  que  vous  apportez  toujours  à la 
conservation  de  nos  monuments,  nous  vous  prions  d’agréer,  Monsieur  et  cher  Collègue, 
l’assurance  de  notre  considération  très  distinguée. 


Le  Secrétaire, 

H.  GEISPITZ. 


Le  Président, 

COUTAN. 


RUE  EUSTACHE-DE-LA-QUÉRIÈRE. 


Lettre  à Monsieur  le  Maire  de  Rouen. 


Monsieur  le  Maire, 


Rouen,  le  30  juillet  1903. 


Nous  avons  l’honneur  de  vous  informer  que  la  Société  des  Amis  des  Monuments 
Rouennais  a,  dans  sa  dernière  séance,  émis  le  vœu  que  le  nom  d’Eustache  De  La  Quérière 
soit  donné  à l’une  des  rues  de  Rouen. 

Ce  nom,  en  effet,  très  connu  des  Archéologues  et  de  tous  ceux  qui  s’intéressent  à 
notre  histoire  locale,  est  malheureusement  trop  ignoré  du  public. 

Nous  ne  pouvons  d'ailleurs  mieux  faire,  pour  justifier  cette  demande,  que  de  joindre 
à cette  lettre,  en  vous  priant  de  vouloir  bien  la  soumettre  à la  Commission  compétente, 
la  notice  très  complète  rédigée  à cette  intention  par  l’un  de  nos  Collègues,  et  qui  fait 
ressortir  les  services  rendus  par  De  La  Quérière  à la  cause  de  l’Art  et  de  l’Archéologie. 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Maire,  l’assurance  de  notre  considération  la  plus 
distinguée. 


Le  Secrétaire, 

H.  GEISPITZ. 


Le  Présidait, 

COUTAN. 


RAPPORT  DU  TRÉSORIER 
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SITUATION  FINANCIÈRE  AU  31  DÉCEMBRE  1903. 

DÉBIT'. 


En  caisse  le  Ier  janvier  1903 

Coupons  et  intérêts  divers  ; Caisse  d’épargne . . . . 9 f.  5 1 c.  ) 

Balance  des  intérêts  en  banque 94  5 5 ^ 

Cotisations  : 187  à 10  francs 

Rachat  de  cotisation  : 1 

Vente  de  bulletins  15 

Total  du  Débit 

CRÉDIT. 

Impressions  du  Bulletin  de  1902  : Facture  Lecerf  . . . 2.230L  ) 

Frais  de  dessin 15  ) 

Impressions  diverses  : Factures  Lecerf 

Palme  déposée  sur  le  monument  de  Hyacinthe  Langlois  à Pont-de- 

P Arche 

Frais  d’excursions  à Dieppe  et  Valmont  : Excédent  de  dépenses  . 

Souscription  pour  l’Exposition  de  photographie 

Sociétés  savantes  : Frais  de  personnel 232  f.  40  c. 

/ • f 

Quote-part  pour  l’entretien,  assurance,  éclairage  et 

chauffage 3910 

Affranchissements,  recouvrements,  frais  de  bureau,  etc 

En  caisse  : 

Espèces  disponibles 579  f.  94  c. 

Caisse  d’épargne 165  90  \ 

Fonds  de  réserve  : Titre  . . . 2.365  f.  15  c.  ) 0 )}  ^ 

— Espèces  . . 25  85  ) 

Total  du  crédit 


3 .881  f.  58  c. 
104  06 

1.870  » 

100  » 

52  50 

6.008  f.  14  c. 


2.245  F » c- 
120  70 

U » 

26  50 

50  » 

271  50 

142  60 

3.136  84 

6.008  f.  14  c. 


4 
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FONDS  DE  RÉSERVE. 

Au  icr  janvier  1903 1.978  F » c. 

Un  rachat  de  cotisation 100  » 

ro  0/0  sur  l’excédent  des  ressources  de  la  Société,  3.136  F 84c.  . . 313  » 

2.391F  » c. 

Le  Trésor  ur,  Le  Président,  Les  Membres  de  la  Commission , 

BONET-PAON.  COUTAN.  PELAY,  Louis  DEGLATIGNY. 

BUDGET  POUR  L’ANNÉE  1904. 

RECETTES. 

Cotisations  : 200  à 10  francs 2.000  F » c. 

Intérêts  divers 90  » 

Vente  de  Bulletins  : 6 à 10  francs 60  » 

2.130F  » c. 

DÉPENSES. 

Frais  de  personnel 232  F » c. 

Quote-part  pour  le  chauffage,  éclairage,  assurance 40  » 

Frais  de  recouvrement  et  de  bureau 128  » 

Impressions  diverses 120  » 

Impression  du  Bulletin  de  1903,  à 250  exemplaires 1.630  » 

2. 150F  » c. 

Le  Trésorier,  Le  Piésident,  Les  Membres  delà  Commission , 

BONET-PAON.  COUTAN.  Louis  DEGLATIGNY,  PELAY. 
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RAPPORT 

PRÉSENTÉ  AU  NOM  DE  LA  COMMISSION  DES  FINANCES 

LU  ET  ADOPTÉ  DANS  L’ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE  DU  25  JANVIER  1904 


Messieurs, 

La  Commission  des  Finances,  réunie  le  16  décembre  dernier,  et  le  18  courant,  a été 
amenée  à examiner  la  situation  financière  qui  résulte,  pour  notre  Société,  d’un  dépasse- 
ment sensible  de  la  somme  prévue  dans  le  budget  de  1903  pour  les  frais  d’impression  du 
Bulletin. 

Ce  résultat  fâcheux  semble  dû  principalement  à ce  que  les  matières  à imprimer  n’ont 
pas  été  réunies  à l’avance,  mais  ont  été  remises  à notre  imprimeur  par  petits  paquets 
successifs  et  sans  être  soumises  à vos  Commissions  de  Publicité  et  des  Finances. 

Il  est  à peine  nécessaire  d’insister  sur  les  conséquences  désastreuses  que  le  maintien 
d’un  tel  état  de  choses  aurait  pour  nos  finances  et  pour  l’avenir  de  notre  Société. 

Nos  dépenses  doivent  rester  strictement  dans  les  limites  de  nos  recettes,  sans  que 
nous  soyons  obligés,  comme  cette  année,  d’entamer  nos  économies. 

Votre  Commission  a été  unanime  à vous  proposer  les  mesures  suivantes,  qui  lui 
semblé  de  nature  à remédier  aux  inconvénients  signalés  : 

i°  Il  devrait  être  décidé  qu’à  l’avenir  aucun  manuscrit  ni  dessin  ne  serait  remis 
directement  à l’imprimeur  ; 

Tous  les  documents  devant  former  nos  bulletins  seraient  réunis  par  les  soins  du 
Bureau  avant  le  15  février,  examinés  par  le  Président  et  soumis  par  lui  à vos  Commis- 
sions de  Publicité  et  des  Finances. 

On  pourrait  ainsi  connaître  exactement  la  dépense  du  Bulletin  et  remettre  à l’impri- 
meur le  travail  en  une  seule  fois  ; 

20  Votre  Commission  vous  propose,  en  outre,  d’émettre  le  vœu  que,  dorénavant, 
notre  Bulletin  soit  exclusivement  réservé  aux  travaux  des  Membres  de  la  Société.  Excep- 
tion ne  devrait  être  laite  que  pour  des  travaux  inédits  dus  à des  auteurs  décédés. 

Les  comptes  du  Trésorier  ont  été  soumis  à la  Commission  qui  les  a reconnus 
exacts. 

Rouen,  le  25  janvier  1904. 

Le  Trésorier, 

G.  BONET-PAON. 


RAPPORT  ANNUEL 

(EXERCICE  1903) 

LU  ET  ADOPTÉ  DANS  L’ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE  DU  25  JANVIER  1904 


Messieurs, 

Pendant  l’année  1903,  vous  avez  tenu  six  séances.  Ce  nombre  paraît 
devoir  devenir  la  moyenne  normale  de  vos  réunions  et  répondre  à notre 
but.  Votre  Bureau  pense  d’ailleurs  qu’il  vaut  mieux  ne  pas  multiplier  les 
convocations  et  vous  offrir  des  ordres  du  jour  comportant  d’autres  sujets 
que  la  lecture  du  procès-verbal  et  des  communications  diverses. 

Nos  travaux  de  l’année  1903  n’ont  pas  manqué  de  variété  ni  d’intérêt, 
et  je  vais  m’efforcer  de  vous  en  présenter  le  résumé,  pour  vous  permettre 
de  mesurer  le  chemin  parcouru. 

Au  premier  rang,  je  dois  vous  entretenir  de  la  maison  de  la  rue  Saint- 
Romain,  qui  vous  a déjà  occasionné  tant  de  démarches  et  tant  d’efforts  pour 
la  conserver,  et  qui  a,  en  son  temps,  tellement  fait  parler  d’elle  que  tout  le 
monde  à Rouen  s’occupait  de  l 'Affaire  de  la  rue  Saint-Romain. 

La  démolition  des  deux  maisons  contiguës,  acquises  par  l’Etat  en  vue 
du  dégagement  de  la  Cathédrale,  était  en  effet  prévue  pendant  l’année  1903. 
On  pouvait  regretter  ce  fait  à bien  des  points  de  vue,  mais  il  était  impossible 
de  l’empêcher,  quoi  qu’en  ait  dit  la  presse  parisienne  qui  accusait  encore 
notre  Société  d’indifférence,  reproche  bien  mal  fondé  à notre  égard  quand 
il  s’agit  de  la  rue  Saint-Romain. 

Etant  sur  place,  à la  source  des  renseignements  les  plus  sûrs,  nous 
avons  compris  qu’il  fallait  uniquement  songer  à préserver  notre  vieux  logis. 

M.  Auvray,  Architecte  diocésain  et  notre  Collègue  en  même  temps. 
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était  heureusement  bien  disposé  en  notre  faveur  et  avait  inséré  dans  le 
cahier  des  charges  une  clause  obligeant  l'adjudicataire  de  la  démolition  à 
prendre  toutes  les  précautions  nécessaires  pour  la  sauvegarde  de  notre 
vieille  maison. 

L’adjudication  a eu  lieu  le  24  octobre,  les  démolitions  sont  aujourd’hui 
tort  avancées,  et  il  ne  restera  plus  qu’à  décorer  le  pignon  après  sa  consoli- 
dation, s’il  y a lieu.  On  a pensé  à demander  au  Département  de  mettre  à 
notre  disposition  dans  ce  but  la  façade  en  bois  provenant  de  l’Abbaye  de 
Saint-Amand,  actuellement  exposée  dans  le  couloir  humide  longeant  le 
Musée  d’ Antiquités,  et  les  pourparlers  ne  sont  pas  terminés.  En  cas  de 
refus,  des  plantes  grimpantes  bien  disposées  suffiraient  à agrémenter  ce 
pignon. 

Aucune  de  ces  deux  solutions  n’avait  prévalu  en  fin  d’année,  mais 
nous  sommes  prêts  à répondre  à toute  mise  en  demeure  de  l’Administration 
des  Cultes,  et  c’est  l’essentiel,  quant  à présent. 

Ces  démolitions  ont  attiré  l’attention  de  plusieurs  critiques  d’art  de 
Paris  sur  l’éventualité  de  la  disparition  des  bâtiments  anciens  et  pittoresques, 
situés  au  pied  de  la  tour  Saint-Romain  dans  la  cour  d’Albane.  Nous  n’avons 
du  reste  pas  été  ménagés  et  presque  traités  de  Vandales  parce  que  nous  ne 
protestions  pas  contre  une  démolition  dont  il  n’a  pas  été  question  et  tout  à 
fait  hypothétique.  Je  n’ai  pas  besoin  de  vous  dire  que  le  cas  échéant  nous 
saurions  mener  le  bon  combat  avec  toute  la  vigueur  dont  nous  avons  déjà 
donné  des  preuves. 

La  fêlure  de  la  Cloche  d’argent,  signalée  déjà  dans  notre  rapport  de 
l’exercice  1902,  s’étant  accentuée  sans  que  l’on  cherchât  à y porter  remède, 
vous  avez  décidé  d’appeler  l’attention  de  la  Municipalité  sur  l’opportunité  de 
prendre  les  mesures  nécessaires  pour  la  conservation  de  cette  cloche  tort 
ancienne. 

Vous  vous  êtes  montrés  résolument  opposés  à toute  idée  de  refonte, 
qui  équivaudrait  en  effet  à la  destruction  de  la  Cloche  d’argent  mêlée  depuis 
six  cents  ans  à tous  les  événements  joyeux  ou  malheureux  de  notre  ville. 

A la  suite  d’une  démarche  auprès  de  M.  le  Maire  de  Rouen,  vous  avez 
obtenu  la  cessation  provisoire  de  la  sonnerie  du  couvre-feu,  en  attendant 
une  solution. 

Bien  des  idées  ont  été  émises  à ce  sujet  dans  les  journaux  de  Rouen, 
pour  une  fois  d’accord,  et  plusieurs  spécialistes  ont  proposé  des  moyens, 
tous,  à les  en  croire,  plus  efficaces  les  uns  que  les  autres  pour  réparer  la 
fêlure. 


La  solution  qui  paraît  devoir  prévaloir,  et  qui  donnerait  satisfaction  à 
tout  le  monde,  consisterait  à laisser  la  Cloche  d’argent  à la  place  qu’elle 
occupe  aujourd’hui  dans  le  Beffroi,  et  où  elle  garderait  un  repos  bien  gagné. 
On  descendrait  à ses  côtés  la  Cache-Ribaud,  qui  sonne  actuellement  les  heures 
et  le  tocsin  en  cas  d’incendie,  et  qui,  si  l’on  en  croit  son  nom,  ne  ferait,  en 
sonnant  le  couvre-feu,  que  reprendre  son  ancien  emploi.  Une  nouvelle 
cloche  ferait  facilement  l’office  de  cette  dernière. 

Cette  combinaison  semble  heureuse,  si  toutefois,  comme  nous  l’avons 
fait  remarquer  à M.  le  Maire,  on  s’attache  à préserver  de  tout  accident  le 
mouvement  d’horlogerie  qu’il  faudrait  déplacer  pour  la  descente  de  la  Cache- 
Ribaud,  et  qui  est  le  plus  ancien  connu. 

Les  Administrations  françaises,  on  le  sait,  ne  prennent  pas  vite  une 
décision,  et  la  question  est  toujours  à l’étude,  bien  qu’elle  doive  être  arrivée 
à maturité.  Il  ne  faudrait  pas  que,  sous  prétexte  d’une  économie  insignifiante, 
les  Rouennais  fussent  à l’avenir  privés  d’un  usage  qui  leur  est  cher  et  auquel 
ils  tiennent  beaucoup,  et  vous  aurez  sans  doute  à vous  occuper  encore  de  la 
Cloche  d argent 

Vous  avez  rappelé  à la  Municipalité  la  demande  que  vous  lui  aviez  déjà 
adressée  en  1901,  au  sujet  de  la  jolie  fontaine  du  xvme  siècle,  située  dans  le 
jardin  de  l’Hôtel  des  Sociétés  savantes,  et  masquée  par  la  clôture  en  planches 
du  tir  à la  cible  installé  pour  les  jeunes  gens  du  Patronage  scolaire.  Il  vous 
semble,  avec  raison,  que  ce  tir  pourrait  être  déplacé,  et  qu’il  est  bizarre  de 
dissimuler  à tous  les  regards  une  oeuvre  aussi  délicate  et  aussi  digne  d etre 
vue. 

Malheureusement,  nous  ne  pouvons  pas  vous  renseigner  sur  les  inten- 
tions de  la  Municipalité,  qui  n’a  pas  plus  répondu  en  1903  qu’en  1901.  Nous 
sommes  cependant  obligés  de  constater  que  la  fontaine  est  toujours  invisible. 

Vous  avez  renouvelé  le  regret  de  voir  le  Bureau  des  Finances  mutilé  et 
dégradé  par  ces  fâcheuses  enseignes  commerciales  qui  en  dissimulent  des 
parties  si  intéressantes.  Il  paraît  malheureusement  impossible  de  remédier  à 
ce  honteux  état  de  choses  que  nous  signalait  M.  Collard.  L’édifice  appartient 
en  effet  à un  particulier  et  n’est  plus  classé  au  nombre  des  monuments 
historiques. 

Après  avoir  entendu  la  lecture  d’une  très  intéressante  notice  de  M.  Le 
Corbeiller,  bien  servi  par  des  documents  originaux  ou  peu  connus,  vous 


1.  Cette  solution  a été  adoptée  à l’unanimité  par  le  Conseil  municipal  de  Rouen,  sur  un  rapport  de 
M.  Valin,  dans  la  séance  du  12  février  1904.  M.  Danner,  horloger^à  Rouen,  est  chargé  de  l’exécution. 
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avez  demandé  à la  Municipalité  de  donner  le  nom  d’Eustache  De  La 
Quériére  à l’une  des  rues  à percer,  soit  dans  les  bruyères  Saint-Julien,  soit 
dans  le  quartier  du  Mont-Riboudet. 

Ce  vœu  a été  accueilli  presque  immédiatement,  car  vous  avez  appris, 
par  la  voie  des  journaux,  que  le  Conseil  municipal  avait  décidé,  dans  sa 
séance  du  20  novembre,  de  donner  le  nom  du  savant  archéologue  à une 
rue  reliam  la  rue  Saint-Julien  à la  rue  des  Limites.  Notre  Société  peut  être 
fière  d’avoir  contribué  à populariser  le  nom  d’un  homme  qui  a tant  fait  pour 
la  sauvegarde  de  nos  monuments. 

Vous  avez  témoigné  de  tout  l’intérêt  que  vous  portiez  à l’Exposition 
photographique  organisée  par  la  Société  Industrielle  de  Rouen,  qui  devait 
avoir,  avant  tout,  un  caractère  documentaire,  et  était  limitée  à certaines 
parties  de  notre  ville,  comme  les  rives  de  la  Seine,  les  aspects,  les  types  et 
les  petits  métiers  de  la  rue. 

Cette  exposition,  qui  a eu  lieu  en  novembre,  a eu  tout  le  succès  qu’elle 
méritait.  Le  Président  du  Comité  d’organisation  était  M.  Pelay,  notre  Vice- 
Président,  auquel  en  était  due  l’idée  première,  et  qui  a été  bien  récompensé  de 
son  heureuse  initiative. 

Vous  avez  donné  votre  adhésion  au  principe  d’un  projet  de  Fédération 
des  Sociétés  de  France  ayant  pour  objet  la  protection  des  sites  et  monuments, 
Fédération  qui  a pour  but  principal  de  seconder  les  initiatives  particulières  et 
de  servir  de  trait  d’union,  mais  en  laissant  à chaque  groupe  local  son  entière 
autonomie. 

Vous  aviez  déjà  pensé  d’ailleurs  que  notre  Société,  malgré  son  titre,  ne 
pouvait  pas  se  désintéresser  des  monuments  de  la  région  menacés  de  des- 
truction ou  dont  l’entretien  paraissait  un  peu  négligé. 

C’est  ainsi  que  sur  la  demande  de  notre  Collègue  M.  Godron,  vous  vous 
êtes  préoccupés  de  l’état  déplorable  dans  lequel  est  laissée  la  colonne  com- 
mémorative du  débarquement  des  cendres  de  Napoléon  1er  au  Val-de-la- 
Haye.  La  commune  a,  en  effet,  en  1846,  accepté  la  donation  du  terrain  sur 
lequel  a été  édifié  ce  monument  modeste,  mais  intéressant  par  le  souvenir 
qu’il  rappelle,  sous  la  condition  formelle  de  n’avoir  à y faire  aucune  dépense 
quelconque. 

Grâce  aux  démarches  officieuses  faites  auprès  du  Maire  par  M.  Pelay, 
qui  occupait  ainsi  heureusement  les  loisirs  d’une  villégiature  à proximité,  le 
socle  a été  débarrassé  des  herbes  folles  et  des  racines  qui  l’encombraient  et  le 
dégradaient,  et  le  mal  est  ainsi  conjuré,  au  moins  en  partie. 

M.  Godron,  au  cours  des  tournées  que  l’obligent  à faire  ses  fonctions 
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d’ingénieur  des  Ponts  et  Chaussées,  avait  encore  remarqué  un  cas  curieux 
de  végétation  sur  la  tour  centrale  de  l’église  de  Saint-Georges-de-Boscher- 
ville,  où  un  pin,  déjà  âgé,  poussait  avec  vigueur,  semblable  au  fameux  orme 
de  l’attique  de  l’Opéra.  Vous  avez  signalé  le  but  à M.  Lefort,  Architecte  des 
monuments  historiques,  qui  a aussitôt  but  scier  le  pin. 

Vous  aviez  appelé  en  même  temps  l’attention  de  M.  Lefort  sur  le 
mauvais  état  de  la  toiture  de  l’abside  de  cette  église;  mais  les  crédits  votés 
chaque  année  pour  la  conservation  et  la  réparation  des  monuments  histo- 
riques sont  fort  restreints  et  n’ont  pas  permis  de  faire  la  dépense  nécessaire 
pour  la  réfection  totale. 

Vous  vous  êtes  intéressés  à la  conservation  du  vieux  château  de  Dieppe, 
édifié  en  1443  par  Charles  Desmarets  pour  défendre  la  cité  contre  les 
Anglais. 

Ce  château,  qui  fut  longtemps  occupé  par  la  garnison,  se  trouvait 
vacant  depuis  la  construction  de  la  nouvelle  caserne,  et  l’Etat,  ne  voulant 
pas  conserver  un  domaine  improductif  et  sans  affectation  spéciale,  désirait  le 
livrer  aux  enchères  publiques.  Il  était  aisé  de  prévoir  le  sort  qui  lui  était 
réservé.  Dans  quelques  années,  on  aurait  vu  un  casino  ou  une  bâtisse  quel- 
conque, peut-être  très  confortable,  assurément  peu  esthétique,  remplacer 
cette  vieille  forteresse  qui  domine  fièrement  la  ville  et  termine  si  heureu- 
sement la  perspective  de  la  plage. 

La  Municipalité  de  Dieppe  s’était  émue  depuis  longtemps  et  était  entrée 
en  pourparlers  avec  l’Etat  pour  tenter  d’acquérir  le  château;  mais  ses  res- 
sources budgétaires  ne  lui  permettaient  pas  d’accepter  le  prix  demandé,  bon 
seulement  pour  un  spéculateur  à la  recherche  d’une  affaire. 

Vous  ne  pouviez  rester  indifférents  devant  un  acte  de  vandalisme  aussi 
prémédité.  Vous  avez  décidé  d’abord  de  vous  rendre  à Dieppe,  pour  témoi- 
gner de  votre  sympathie  â l’œuvre  de  conservation  poursuivie  par  la  Muni- 
cipalité, et  pour  visiter  le  château,  jusqu’alors  à peu  près  inaccessible.  Puis 
par  lettres  adressées  au  Ministre  des  Finances,  qui  cherchait  â combler  un 
bien  petit  trou  de  son  budget,  et  au  Ministre  de  l’Instruction  publique  et  des 
Beaux-Arts,  dont  le  titre  même  semblait  devoir  constituer  une  garantie, 
vous  avez  plaidé  la  cause  des  Dieppois. 

En  fin  d’année,  les  pourparlers  avaient  abouti,  et  l’Administration  des 
Domaines,  consentant  à modérer  ses  prétentions,  avait  accepté  le  prix  de 
125,000  francs  proposé  par  la  Municipalité  de  Dieppe.  Il  ne  restait  plus  à 
obtenir  que  l’approbation  du  Ministre  et  à remplir  les  formalités  d’expro- 
priation. 
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Cet  heureux  résultat  est  dû  au  Maire  de  Dieppe,  M.  Coche,  que  nous 
sommes  heureux  de  compter  parmi  nos  Collègues,  et  qui  a su  triompher 
grâce  à sa  persévérance  et  à sa  loi  dans  la  bonne  cause  qu’il  servait. 

Que  fera-t-on  du  château  ? La  Ville  n’a  sans  doute  pas  de  ressources 
disponibles  suffisantes  pour  l’aménager  et  y installer,  comme  on  le  disait, 
le  Musée  et  la  Bibliothèque  ; mais,  pour  nous,  l'essentiel  est  fait  quant  à 
présent.  On  peut  laisser  la  forteresse  dans  son  état  actuel,  elle  n’est  pas  à la 
veille  de  tomber  en  ruines,  et  l'avenir  est  réservé. 

Votre  sollicitude  s’est  étendue  encore  plus  loin,  hors  du  département  et 
de  la  Normandie,  car  sur  la  demande  de  M.  le  Docteur  Brunon,  vous  avez 
donné  votre  appui  moral  à la  campagne  entreprise  pour  la  conservation 
intégrale  de  l’hôpital  Notre-Dame  de  Fontenilles,  de  Tonnerre,  fondé  en  1293, 
et  menacé  par  la  Municipalité  de  cette  ville  de  travaux  de  réfection  et  de 
restauration  qui  en  auraient  altéré  profondément  le  caractère. 

Après  ce  résumé  de  nos  travaux  actifs,  je  dois  vous  signaler  une  heu- 
reuse innovation  qui  s’est  introduite  en  1903  dans  nos  habitudes. 

Depuis  la  fondation  de  notre  Société,  il  était  d’usage  de  faire,  tous  les 
ans,  vers  le  mois  de  juillet,  une  excursion  comportant  la  visite  d’un  ou  de 
plusieurs  monuments  de  la  région.  On  partait  dès  le  matin,  on  revenait  dans 
la  soirée,  enchanté  de  la  journée,  surtout  si  le  temps  avait  été  beau,  les 
hôtels  convenables  et  la  route  accidentée  et  pittoresque. 

L’an  dernier,  par  un  heureux  concours  de  circonstances,  nous  avons  lait 
quatre  sorties. 

Nous  sommes  d’abord  allés  à Dieppe,  le  1 5 mars,  pour  visiter  le 
château. 

Puis,  â la  suite  d’une  communication  intéressante  de  notre  Collègue 
M.  Aug.  Lemarchand,  et  acceptant  son  offre  obligeante  de  nous  guider  dans 
l’ancien  monastère  des  Chartreux,  sur  l’emplacement  duquel  est  construite 
en  partie  son  usine,  vous  vous  êtes  rendus,  le  10  mai,  au  Petit-Quevilly, 
pour  visiter  ces  ruines,  et,  en  même  temps,  la  chapelle  Saint-Julien.  Cette 
promenade  eut  un  tel  succès  qu’elle  nous  parut  une  indication  pour  l’avenir. 

Le  7 juin,  eut  lieu  l’excursion  annuelle  à Valmont;  mais,  cette  lois,  nos 
usages  furent  encore  tout  à fait  modifiés,  et  de  la  façon  la  plus  agréable,  car 
nous  avons  été  reçus  d’une  manière  fort  aimable  par  notre  Collègue 
M.  Raoul  Le  Ber,  qui  non  seulement  s’était  offert  à nous  accompagner,  mais 
nous  retint  encore  â déjeuner  dans  son  château  d’Hougerville. 

Enfin,  le  23  juillet,  vous  avez  visité  le  Palais-de- Justice  et  la  Cathédrale, 
sous  la  conduite  de  MM.  Lefort,  Auvray  et  Foucher;  mais  un  temps  abomi- 
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nable  a gâté  en  partie  le  plaisir  que  l’on  eût  dû  trouver  dans  cette  promenade 
purement  archéologique. 

Il  est  évident  que  ces  sorties  donnent  et  doivent  donner  d’excellents 
résultats.  Nos  Collègues,  jusqu’alors  étrangers,  pour  la  plupart,  les  uns  aux 
autres,  apprennent  à se  connaître;  notre  Société  fait  parler  d’elle,  et  nous 
recueillons  ainsi  de  nouvelles  adhésions. 

Il  faut  donc  que  l’usage  s’établisse  dans  l’avenir  de  faire  plusieurs  pro- 
menades par  an,  soit  dans  Rouen  même,  soit  aux  environs.  Il  est  facile  de 
choisir  un  but  et  les  amateurs  ne  nous  manqueront  jamais. 

On  annonce  d’ailleurs  une  visite  du  Palais  de  l’Archevêché  pour  le  début 
de  1904;  nous  faisons  des  vœux  pour  que  ce  bel  élan  se  conserve. 

Comme  les  années  précédentes,  plusieurs  de  nos  Collègues  nous  ont 
gratifiés  de  communications  intéressantes. 

Notre  Président,  M.  le  Docteur  Coutan,  nous  a indiqué  les  plus 
anciennes  cloches  d’Europe,  datées  et  antérieures  au  xive  siècle,  et  parmi 
lesquelles  notre  Cloche  d’argent  occupe  un  rang  fort  honorable.  11  nous  a 
également  fait  connaître  la  découverte  récente,  rue  Socrate,  d’un  haut  relief 
polychromé  du  xme  siècle,  représentant  la  Vierge  tenant  sur  ses  genoux 
l’enfant  Jésus,  et  que  notre  collègue  M.  Blanchet  a lort  habilement  repro- 
duit par  la  photographie. 

J’ajouterai  que  notre  Président  a été  prié  d’accompagner  et  de  guider 
dans  leur  visite  de  nos  principaux  monuments  les  Membres  du  Congrès  des 
Sociétés  de  Géographie  qui  s’est  tenu  à Rouen,  au  mois  d'août.  C’est  là  un 
honneur  qui  rejaillit  sur  notre  Société  et  que  je  devais  rappeler. 

M.  de  Vesly,  fort  compétent  en  la  matière,  nous  a entretenus  de  la 
continuation  des  fouilles  entreprises  par  lui  dans  la  forêt  de  Rouvray  et  au 
cours  desquelles  il  a reconnu  notamment  un  groupe  d’habitations  gallo- 
romaines. 

M.  Beaurain  nous  a retracé  savamment  l’histoire  de  la  Chambre  des 
Comptes  et  de  la  Cour  des  Comptes. 

M.  l’abbé  Chevallier  nous  a envoyé  une  notice  lort  intéressante  sur 
l’ancien  pont  de  Pont-de-l’Arche. 

Enfin,  comme  chaque  année,  M.  Duveau  nous  a conservé,  avec  le 
talent  de  dessinateur  qu’on  lui  connaît,  le  souvenir  de  vieilles  maisons  qui 
disparaissent  trop  vite,  d’enseignes  curieuses,  de  heurtoirs  et  entrées  de  ciels 
de  diverses  époques,  et  devient  de  plus  en  plus  notre  illustrateur  attitré. 

Notre  Bulletin  de  1903  n’a  eu  rien  à envier  à ses  devanciers;  mais  je 
m’empresse  de  dire,  surtout  pour  les  Membres  nouvellement  inscrits  dans 
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notre  Société,  qu’il  ne  leur  faut  pas  s’attendre  à voir  tous  les  ans  un  aussi 
grand  nombre  de  planches.  L’exposition  des  documents  concernant  le  Palais- 
de-Justice  nous  avait  encouragés  à reproduire  les  plus  originaux,  mais  nous 
reviendrons  dans  l’avenir  au  chiffre  moyen  des  années  précédentes.  Le 
'Bulletin  sera  toujours  d’ailleurs  digne  d’être  conservé  et  de  tenter  les  ama- 
teurs de  belles  publications. 

En  1903,  le  nombre  de  nos  Sociétaires  s’est  accru  de  vingt-quatre;  par 
contre,  nous  avons  eu. à enregistrer  deux  démissions  et  quatre  décès,  ceux 
de  MM.  Witz,  Charles  Collette,  Héron  et  Knieder. 

Je  m’excuse,  Messieurs,  d’avoir  retenu  si  longtemps  votre  attention, 
mais  l’étendue  de  ce  rapport  est  la  preuve  que  nous  avons  beaucoup  tra- 
vaillé et  que  notre  Société  n’a  pas  ainsi  failli  à son  objet  ni  au  but  qu’elle 
poursuit. 


H.  GEISPITZ. 


UN  AMI  DES  MONUMENTS  ROUENNAIS 


Eustache  de  la  QUÉRIÈRE 

— — - — 


Le  18  février  1783,  naissait  à Rouen  Eustache  de  ia  Quériére  qui  devait 
vivre  jusqu’en  1870,  voyant  ainsi,  au  cours  de  quatre-vingt-sept  années,  une 
vieille  ville  se  transformer  en  une  ville  neuve,  et  connaissant  à fond  les 
événements  multiples  et  tragiques  d’une  des  périodes  les  plus  mouvementées 
et  les  plus  célébrés  de  notre  histoire.  Par  son  père  et  son  grand-pére,  tous 
deux  Rouennais  et  Avocats  du  Roi,  en  même  temps  que  ses  Conseillers 
en  la  Monnaie,  il  se  trouva  élevé  dans  le  monde  de  la  haute  bourgeoisie 
et  de  la  noblesse  de  notre  ville,  bien  placé,  par  conséquent,  pour  observer 
les  mœurs  et  les  coutumes  de  la  belle  société  de  son  époque. 

Ses  goûts,  qui  le  portaient  vers  les  études  archéologiques  et  histori- 
ques, pouvaient  trouver  leur  satisfaction  et  se  développer  aisément  au  sein 
d’une  cité  comme  la  nôtre,  alors  si  riche  en  monuments  et  en  souvenirs. 
Son  grand-pére,  Pierre  de  la  Quériére,  qui  avait  quatre  ans  lorsque  Louis  XIV 
mourut,  et  qui  ne  devait  s’éteindre  qu’à  l’âge  de  quatre-vingt-treize  ans  en 
1804,  servant  de  trait  d’union,  pour  ainsi  dire,  entre  un  grand  règne 
finissant  et  un  autre  grand  règne  commençant,  à un  siècle  de  distance,  dut 
certainement  documenter  son  petit-fils  sur  cette  longue  période  qu’il  avait 
bien  connue.  Et,  à notre  avis,  ce  qui  crée  le  grand  intérêt  en  même  temps 
que  le  grand  charme  de  l’œuvre  entière  et  considérable  d’Eustache  de  la 
Quériére,  c’est  précisément  ce  fait  qu’elle  émane  d’un  homme  qui,  s’étant 
attaché  d’un  façon  particulière  et  exclusive  à l’étude,  sous  toutes  ses  faces, 
de  sa  ville  natale,  y a apporté  avec  un  soin  extrême  la  contribution  très 
personnelle  de  ses  souvenirs  et  de  ceux  que  lui  avaient  légués  toutes  les 


générations  rouennaises  de  ses  ancêtres.  11  tenait  à Rouen  par  de  profondes 
et  antiques  racines;  ses  aïeux  étaient  inhumés  dans  les  cimetières  et  sous 
les  dalles  des  nombreuses  églises  enfermées  jadis  dans  l’enceinte  des  murs, 
et  c’est  sans  nul  doute  là  qu’il  faut  chercher  la  cause  de  son  ardent  travail 

et  de  son  impérieux  désir  de 
faire  revivre  le  passé  de  notre 
ville,  de  faire  connaître  ce  que 
les  ans,  les  révolutions  et  les 
hommes  en  ont  détruit,  et  de 
sauver  et  de  faire  conserver  ce 
qu’ils  en  ont  épargné. 

Admirablement  doué,  il 
lut,  au  cours  de  sa  longue 
existence,  le  défenseur  acharné 
de  nos  édifices  publics,  et 
aucune  des  questions  qui  tou- 
chaient à la  voirie,  à la  salu- 
brité et  à l’esthétique  de  la 
cité  ne  le  laissait  indifférent. 
Rien  ne  lui  est  étranger,  et 
l’homme  entier  nous  apparaît 
lorsqu’il  écrit  quelques  années 
avant  sa  mort 1 : « Il  est  du 
» devoir  de  quiconque  se 
» sent  les  moyens  d’éclairer 
» ses  concitoyens  sur  des 
» sujets  intéressant  la  com- 
» munauté,  d’employer  la  pu- 
» blicité,  afin  que  ces  sujets 
» puissent  être  jugés  et  ap- 
» préciés  à leur  valeur  et  qu’il  en  résulte,  s’il  y a lieu,  un  bien-être  à 
» l’avantage  général.  Se  taire  serait  indifférence;  l’homme  qui  dirait  : que 
» m’importe?  serait  coupable  d’égoïsme,  se  montrerait  mauvais  citoyen.  » 
Ces  paroles  d’un  vieillard  — il  avait  alors  quatre-vingt-deux  ans  — sont 
comme  un  cri  d’appel  vers  ceux  qui  lui  survivront,  à continuer  son  œuvre, 
à prendre  en  main  la  suite  de  la  cause  qu’il  a embrassée  toute  sa  vie  : celle 

i.  Améliorations  et  embellissements  à opérer  dans  la  ville  de  Rouen.  ( Journal  de  Rouen,  18  novembre  et 
2i  décembre  1865.) 
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du  combat  contre  les  démolisseurs  à outrance  et  les  vandales  modernes, 
contre  les  gens  de  mauvais  goût  et  les  bâtisseurs  sans  idéal  artistique. 

Dès  qu’un  projet  surgissait  : qu’il  s’agît  d’améliorations  à apporter,  de 
rues  à percer,  d’édifices  à supprimer  ou  â construire,  de  la  Quérière  n’hési- 
tait pas.  De  son  style  simple,  quoique  portant  parfois  l’empreinte  du 
xvme  siècle,  il  faisait  connaître  à ses  concitoyens,  par  la  voix  du  Journal  de 
Rouen,  son  opinion,  ses  conseils  et  les  raisons  qu’il  fournissait  à l’appui  des 
thèses  qu’il  soutenait,  toutes  marquées  au  coin  du  bon  sens.  Jamais  d’ani- 
mosité dans  les  controverses  qui  s’élevaient  entre  lui  et  ses  contradicteurs; 
il  était  parfois  ironique,  quelque  peu  caustique,  jamais  acerbe  et  toujours 
spirituel;  il  apportait  dans  ses  discussions  une  urbanité  parfaite  et  une  poli- 
tesse raffinée  qui  étaient  comme  le  reflet  des  manières  du  siècle  qui  l’avait 
vu  naître  et  qui  faisaient  qu’on  pouvait  le  combattre  sans  cesser  d’être  son 
ami. 

Souvent  aussi,  il  prenait  la  plume  pour  conter  quelques-uns  des 
épisodes  rouennais  de  la  grande  Révolution,  auxquels  enfant  et  jeune 
homme  il  avait  assisté,  et  ce  n’était  pas  alors  l’un  des  sujets  les  moins 
intéressants  qu’il  aimât  à aborder.  Voltairien,  il  avait  hérité  des  idées  philo- 
sophiques de  son  père,  qui  étaient  celles  d’une  grande  partie  de  la  noblesse 
et  de  la  bourgeoisie  de  la  fin  du  xvme  siècle,  et  il  avait  vu,  dans  les  réformes 
accomplies  par  les  Assemblées  qui  s’étaient  succédé  au  gouvernement  de 
la  Nation,  le  début  d’une  ère  nouvelle  où  ses  instincts  de  générosité  et  de 
bonté  espéraient  pour  l’humanité  moins  de  souffrances  et  plus  de  bien-être. 
Contrairement  à plusieurs  des  membres  de  sa  famille,  son  père  n’émigra  pas; 
il  resta  à Rouen,  au  contraire,  et  c’est  ce  qui  nous  valut  du  fils  : ce  Le 
défrichement  des  bruyères  Saint-Julien  en  1794  » (1860);  « les  Souvenirs 
du  calendrier  français  » (1864);  « l’Examen  de  l’apologie  de  l’abbé  d’Anfernet, 
prêtre  insermenté  » (1866),  en  réponse  à la  publication  de  notre  distingué 
confrère  M.  l’abbé  Julien  Loth;  ce  la  Fédération  rouennaise  du  29  juin  1790,  » 
« la  Sédition  royaliste  à l’occasion  de  la  disette  » (1869),  enfin,  « Rouen 
sous  la  Révolution,  » resté  inédit,  et  dont  le  manuscrit  est  déposé  à la  Biblio- 
thèque municipale.  Toutes  ces  brochures,  extrêmement  intéressantes,  nous 
font  voir  la  physionomie  de  Rouen  pendant  la  période  révolutionnaire,  et 
elles  sont  pour  nous  d’un  précieux  enseignement. 

Mais  nous  n’avons  pas  à parler  ici  de  l’historien,  non  plus  que  de 
l’écrivain  des  ce  Aperçus  sur  l’état  ancien  et  l’état  nouveau  de  la  société  » 
(1846),  et  de  la  « Revue  rétrospective  rouennaise  : coup  d’oeil  sur  les  usages, 
les  habitudes  et  les  mœurs  de  nos  pères  » yi 8 5 3),  d’un  puissant  intérêt  local 
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par  les  détails  qu’elle  nous  donne  sur  la  vie  privée  d’autrefois  à Rouen,  ni  de 
l’hvgiéniste  qui  s’efforça  de  dissuader  les  propriétaires  de  faire  construire  des 
maisons  de  rapport  où  les  moindres  conditions  élémentaires  de  la  santé 
humaine  seraient  sacrifiées  à la  place  et  à l’âpre  désir  du  gain.  Nous  voulons 
nous  occuper,  dans  cette  modeste  étude,  de  l’archéologue  et  de  l’ami  des  monu- 
ments rouennais  qui,  sous  le  titre  « Mutilations  et  destructions1»,  faisait 
l’historique  des  actes  de  vandalisme  ou  de  stupidité  qui  les  avaient  détériorés, 
et  qui  s’écriait  véhémentement  : « A quoi  bon  ces  plaintes  et  ces  lamenta- 
» tions,  dira-t-on  ? Eh  ! mon  Dieu,  les  temps  postérieurs  n’ont-ils  pas  toujours 
» effacé  ce  qu’avaient  produit  les  temps  précédents?  Au  quinzième  siècle, 

» par  exemple,  toutes  les  églises  de  Rouen,  bâties  sous  le  onzième,  n’ont- 
» elles  pas  disparu  ? D’accord,  Messieurs,  mais  quand  vos  devanciers,  pour 
» lesquels  vous  témoignez  un  si  superbe  mépris,  touchaient  aux  monu- 
» ments,  c’était  pour  les  remplacer  par  des  édifices  encore  plus  beaux,  encore 
» plus  vastes,  encore  plus  magnifiques,  c’était  une  sorte  d’émulation  qui 
» s'établissait  alors  pour  arriver  au  mieux,  pour  atteindre  â la  perfection. 

» Mais  vous,  téméraires,  qui  osez  porter  une  main  sacrilège  sur  des  travaux 
» que  vous  n’auriez  pas  même  su  concevoir,  où  sont  vos  œuvres?  Respectez 
» donc  nos  vieux  monuments  ou  donnez-nous  en  d’autres  qui  nous  fassent 

» oublier  ceux-là Mais  non,  chez  vous,  après  une  destruction,  c’est  le 

» néant  ! » 

C’est  de  notre  précurseur  que  nous  voulons  parler,  de  celui  qui,  de 
grand  cœur,  eût  été  des  nôtres....  Son  premier  ouvrage,  et  l’un  des  plus 
importants,  parut  en  1821,  chez  Firmin  Didot,  à Paris.  C’était  la  « Des- 
cription historique  des  maisons  de  Rouen  »,  qu’il  compléta  vingt  ans  plus 
tard  par  un  deuxième  tome  chez  Nicétas  Périaux.  Dans  ce  travail  extrême- 
ment curieux,  de  la  Quérière  nous  a conservé  dans  leurs  moindres  détails 
les  décorations  extérieures  et  intérieures  de  nombreuses  habitations  classées 
par  rues  dans  l’ordre  alphabétique,  et  sa  lecture  fait  naître  le  regret  cuisant 
de  toutes  ces  disparitions,  en  même  temps  que  la  certitude  que  l’auteur  eut 
mené  avec  nos  vaillants  Collègues  le  bon  combat  pour  la  conservation  du 
vieux  logis  de  la  rue  Saint-Romain.  Et  cette  conviction  s’affirme  après  que 
l’on  a étudié  son  « Essai  sur  les  girouettes,  épis,  etc.  » (1846),  et  ses 
« Recherches  historiques  sur  les  enseignes  » (1852).  Combien  nous  sommes 
loin,  maintenant,  de  cet  ensemble  gracieux  que  devaient  offrir  nos  toitures 
s’élevant  en  pignons  et  surmontées  d’élégants  motifs  ouvragés,  avec  nos 
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horribles  façades  uniformément  régulières  et  nos  cheminées  de  briques  sou- 
tenant de  vulgaires  tuyaux  de  terre  ou  de  tôle  ! De  tout  ce  pittoresque,  il  ne 
reste  presque  rien  : on  a modernisé  tout,  on  a tout  enlaidi,  et  nous  devons 
être  reconnaissants  à de  la  Quérière  de  ce  qu’il  a fait  pour  nous  conserver 
au  moins  le  souvenir  du  beau  à jamais  disparu.  Et  non  seulement  il  décri- 
vait par  sa  plume,  mais  encore  par  le  merveilleux  crayon  de  son  ami 
E.  Hyacinthe  Langlois,  de  Pont-de-l’Arche,  auquel,  disons-le  en  passant, 
revient,  dit-on,  l’honneur  de  l’expression  si  juste  et  si  harmonieuse  de  « style 
flamboyant  »,  il  nous  permettait  de  voir  les  admirables  sculptures,  les  pein- 
tures et  les  dessins  de  tous  ces  bijoux  si  minutieusement  décrits. 

De  cette  façon  revivent  également  les  anciennes  églises  paroissiales  : 
Saint-Vincent  (1841),  Saint-Eloi  (1858),  Saint-Cande-le-Jeune  (1858),  qui 
lut  la  paroisse  où  le  jeune  de  la  Quériére  « était  allé  rendre  ses  premiers 
hommages  à la  Divinité  »,  Saint-Martin-sur-Renelle  (t86o),  Saint-Jean  (1860), 
le  Saint-Sépulcre  (1861),  Saint-André-de-la-Ville  (1862)  et  Saint-Laurent 
(1866).  Il  en  lait  l’historique  et  la  description  complète,  n’omettant  rien  qui 
ne  soit  de  nature  à donner  l’idée  exacte  de  ce  qu’étaient  toutes  ces  merveilles 
architecturales. 

Entre  temps,  il  dissertait  sur  les  diverses  antiquités  de  la  ville  de  Rouen 
(1825),  sur  le  port  (1841),  dont  il  entrevoyait  l’extension  vers  l’aval  et  en 
vue  duquel  il  indiquait  le  percement  de  voies  nouvelles  dans  le  quartier  du 
Mont-Riboudet,  sur  le  style  gothique  (1847),  sur  la  flèche  en  fer  fondu  (1856) 
qui  devait  remplacer  la  pyramide  détruite  par  l’incendie  de  l’église  Cathédrale, 
dont  il  avait  fait  une  notice  (1822);  sur  le  nouveau  quai  Saint-Sever  (1857), 
sur  le  champ-de-foire  aux  cidres  (1857),  dont  on  voulait  aliéner  le  terrain 
qu’il  préconisait  pour  un  jardin,  sur  le  projet  de  rue  à établir  en  lace  de 
l’Hôtel-de-Ville  (1859),  et  dont  il  ne  voyait  pas  l’extrême  utilité  car,  disait - 
il,  « la  population  pressée  prendra  toujours  les  rues  de  l’Hôpital,  Ganterie 
et  des  Bons-Enfants  »;  sur  le  Pont-de-Pierre  (1862)  devenu  trop  étroit,  au- 
quel on  pouvait  suppléer  en  remplaçant  le  pont  suspendu  par  un  pont  en  fer 
forgé;  sur  le  clocher  de  Saint-Maclou,  dont  il  demandait  la  reconstruction,  etc.; 
il  avait  décrit  les  vues  de  Rouen,  par  Bacheley  (1827),  les  portraits  de 
François  Ier  et  de  Henri  ,V11I  de  l’hôtel  du  Bourgtheroulde  (1828),  le 
manuscrit  de  Jacques  Le  Lieur  (1834),  la  maison  des  Orfèvres,  prés  de 
Saint-Herbland;  l’ancien  Hôtel-de-Ville,  le  Beffroi  et  la  Grosse-Horloge  (1864); 
enfin,  il  avait  combattu  pour  la  conservation  de  l’église  Saint-Laurent,  pour 
la  restauration  des  épis  de  plomb  et  des  amortissements  sculptés  du  Palais- 
de-Justice,  pour  le  percement  des  rues  Impériale  et  de  l’Impératrice  (1859), 
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de  façon  à sauvegarder  de  belles  maisons  et  les  églises  de  Saint-André-de-la- 
Yille  et  de  Saint-Martin-sur-Renelle,  pour  la  construction  d’un  amphithéâtre 
sur  le  Champ-de-Mars,  etc.,  etc. 

Dans  Rouen- Revue  monumentale  historique  et  critique,  qui  n’est  que  le 
recueil  d’articles  ayant  paru  dans  le  Journal  de  Rouen,  du  23  juin  1833  au 
31  décembre  1834,  il  analyse,  étudie  et  critique  ce  qui  touche  à l’alignement 
et  au  redressement  des  rues  au  port  de  Rouen,  dont  il  aurait  voulu  les 
maisons  bordant  les  quais  plus  hautes  et  plus  majestueuses;  au  Palais-de- 
Justice,  dont  on  venait  de  modifier  l’aspect  en  déplaçant  l’escalier,  la  porte  de 
la  salle  des  Procureurs,  et  en  construisant  la  grille  en  fer  fondu  de  la  rue  aux 
Juifs,  sur  l’Hôtel-de-Ville,  sur  la  nouvelle  Douane  que  l’on  devait  édifier  pour 
remplacer  l’ancienne  Romaine  devenue  trop  petite  et  qu’il  voulait  plus 
monumentale  et  plus  dégagée  que  ne  le  prévoyait  le  projet,  sur  le  Théâtre 
qui  ne  répondait  plus  aux  besoins  nouveaux  et  dont  la  disparition  s’imposait, 
sur  les  fontaines  qui  s’en  allaient  en  ruines,  sur  le  Palais-des-Consuls  dont  il 
indiquait  l’agrandissement  possible,  sur  le  Musée  d’ Antiquités,  sur  les  places 
publiques,  les  marchés  et  les  halles,  sur  les  mutilations  et  la  conservation 
des  monuments. 

Dans  la  séance  du  13  janvier  1844  de  la  Société  libre  d’ Emulation  du 
Commerce  et  de  l’ Industrie,  il  avait  lu  une  note  sur  l’achèvement  de  l’église 
Saint  Ouen  et  il  en  avait  écrit  une  autre  pour  la  Société  des  Antiquaires  de  France; 
malheureusement,  aucune  n’est  parvenue  jusqu’à  nous.  Nous  n’avons  pu 
lire,  sur  ce  sujet,  qu’une  longue  dissertation  manuscrite  assez  violente  et 
très  fortement  motivée,  de  la  main  de  l’un  de  ses  fils  et  signée  de  ses  ini- 
tiales. Nous  ne  nous  croyons  pas  suffisamment  éclairé  pour  affirmer  qu’elle 
est  la  copie  de  l’œuvre  du  père.  Cependant,  comme  Eustache  de  la  Quérière 
ne  dut  être  étranger  ni  à sa  conception  ni  à sa  rédaction,  sinon  quant  à la 
forme  du  moins  quant  au  fonds,  et,  qu’en  outre,  le  fils,  zélé  et  dévoué 
collaborateur  du  père,  en  reflétait  les  idées  et  les  opinions  se  faisant  jour 
chez  lui  avec  l’ardeur  de  la  jeunesse,  nous  estimons  utile  de  donner  ici 
un  court  aperçu  de  cette  note,  parce  qu’elle  nous  paraît  être  un  document 
appartenant  à l’histoire  de  nos  monuments  rouennais. 

L’auteur,  dans  cet  important  travail,  entreprend  de  réfuter  les  idées  de 
M.  Pottier  en  ce  qui  concerne  l’achèvement  de  Saint-Ouen. 

Nous  sommes  en  pleine  querelle  d’archéologie  et  d’architecture  soulevée 
par  les  projets  de  M.  Grégoire.  Cet  architecte  a exposé  au  Musée  deux 
modèles  de  ses  projets,  et  le  public  a été  appelé  à s’en  rendre  compte. 
M.  Pottier,  aidé  d’un  anonyme,  défend  Grégoire  dans  la  Revue  de  Rouen, 
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et  veut  faire  taire  cette  critique  bruyante  et  obstinée  qui,  par  des  déclamations 
irréfléchies , peut  compromettre  l’achèvement  de  l’église  en  repoussant  les 
projets.  Ces  projets  étaient  les  suivants  : faire  un  portail  sans  tours  pour 
laisser  dominer  la  tour  centrale  et  ne  pas  rompre  l’harmonie  de  l’ensemble 
pyramidal  du  monument,  ou  faire  un  portail  avec  tours.  Mais  Grégoire, 
critiquant  lui-même  ce  dernier  plan,  les  tours  lui  paraissant  trop  mesquines, 
semblait  en  désirer  le  rejet. 

De  la  Quériére  entreprend  d’attaquer  ces  deux  projets  de  l’architecte, 
auquel,  dit-il,  on  doit  l’escalier  et  la  grille  du  Palais-de-Justice,  et  de  démolir 
toute  l’argumentation  de  M.  Pottier,  assurant  que  le  plan  de  Saint-Ouen  est 
radicalement  mauvais  et  prétendant  que  c’est  une  œuvre  étouffée  dans  son  germe 
et  qui  a péniblement  avorté,  qui  a été  impuissante  à se  produire.  Il  entre  dans  le 
détail  de  l’étude  de  l’abbé  Marc  d’ Argent  et  de  celle  du  cardinal  Cibo,  qui 
avait  décidé  l’achèvement  de  l’abbaye  dans  le  style  du  xvie  siècle,  et  il 
rejette  dédaigneusement  les  propositions  de  M.  Grégoire.  « En  résumé,  dit— 
» il,  les  deux  projets  de  M.  Grégoire  nous  paraissent  fort  au-dessous  du 
» monument  qu’il  s’agit  d’achever.  A force  de  s’humilier  devant  la  tour 
» centrale,  M.  Grégoire  a fini  par  ne  produire  qu’une  oeuvre  indigne  de 
» Saint-Ouen,  et  nous  lui  dirons  : Puisque  vous  n’osez  achever  l’œuvre 
» commencée,  que  c’est  une  entreprise  au-dessus  de  vos  forces,  n’y  touchez 
» pas.  Nous  attendrons  qu’il  se  trouve  un  homme  de  génie  qui  s’élève  à la 
» hauteur  du  monument  et  ne  le  rapetisse  pas  à sa  taille.  Que  risquons- 
» nous  ? Si  la  basilique  a pu  jusqu’ici  se  passer  du  secours  d’un  portail  pour 
» exciter  l’admiration  des  étrangers,  il  n’y  a point  de  nécessité  absolue  de  lui 
» appliquer  votre  portail,  faute  d’un  meilleur. 

» Nous  ne  sommes  pas  de  l’avis  de  ceux  qui  disent  qu’en  faisant  peu 
» on  ne  gâte  rien,  que  Saint-Ouen  ne  déchoit  point  pour  avoir  un  portail 
» de  deuxième  ou  de  troisième  ordre.  Si  vous  ne  faites  pas  assez  pour 
» ajouter  à la  gloire  du  monument,  vous  ferez  toujours  trop  pour  le  dés- 
» honorer! » 

Nous  ne  connaissons  que  trop,  hélas!  ce  que  l’on  décida,  et  comment 
se  termina  la  querelle. 

Nous  n’avons  donné  qu’une  bien  faible  idée  de  l’œuvre  entière  d’Eus- 
tache  de  la  Quériére  : elle  fut  considérable,  toujours  utile,  et  réellement 
celle  d’un  vrai  Rouennais  qui  avait  l’ambition  de  voir  sa  ville  embellie  chaque 
année  davantage.  Il  aurait  voulu  sauver  de  la  ruine  bien  des  bijoux  sacrifiés 
— parfois  sans  raison  — au  goût  douteux  d’une  époque  à laquelle  l’art 
n’était  pas  apprécié  à sa  juste  valeur,  et  où  des  gens  intelligents  se  sou- 
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ciaient  peu  de  conserver  des  merveilles  sans  utilité  immédiate.  Ses  avis 
furent  quelquefois  écoutés;  souvent  aussi,  on  ne  tint  aucun  compte  de  ses 
appels,  parce  qu’il  vivait  dans  un  siècle  où  l’argent  dominait  tout  de  son 
impérieuse  exigence  et  qu’il  annulait  toutes  les  tentatives  désintéressées  de 

ceux  qui  luttaient  seuls Les  temps  sont  changés  : les  efforts  de  de  la 

Quérière  trouveraient  de  nos  jours  un  puissant  appui  parmi  nous,  et  nous 

ne  pouvons  que  déplorer  d’être  nés  si  tard  Ensemble,  notre  besogne 

eût  été  belle  et  féconde,  et  Rouen  serait  sans  doute  encore  l’écrin  aux  mille 
joyaux  que  nous  nous  prenons  à regretter.  Nous  voyons,  en  effet,  notre 
programme  et  notre  raison  d’être  dans  les  lignes  suivantes  qu’il  écrivait  en 
1835  ■ « Connaissons  donc  tout  le  prix  de  nos  vieux  monuments.  Veillons 
» sur  eux  comme  sur  nos  trésors.  Entourons-les  de  soins  vigilants  et  cons- 
» tants.  Par  là,  nous  mériterons  les  éloges  de  nos  contemporains,  en  même 
» temps  que  nous  nous  serons  acquis  des  droits  à la  reconnaissance  de  la 
» postérité.  » 

Il  était  bien  notre  précurseur,  Messieurs,  et  son  fils  Jules  fut  des  nôtres 
dès  notre  naissance.  C’est  pourquoi  nous  avons  pensé  qu’il  nous  appartenait  de 
prendre  l’initiative  de  sauver  totalement  de  l’oubli  un  nom  bien  rouennais 
qui  reste  attaché  à tant  d’oeuvres  rouennaises  accomplies  depuis  près  d’un 
siècle.  De  la  Quérière  ne  lut  ni  un  littérateur  ni  un  architecte,  mais  seule- 
ment un  archéologue,  un  amoureux  passionné  des  belles  choses  du  passé 
et  un  homme  de  bien.  Il  mit  ses  connaissances  et  sa  bonté  au  service,  large- 
ment gratuit,  de  sa  ville  natale,  et  il  n’épargna  ni  son  temps,  ni  son  travail,  ni 
ses  démarches,  ni  son  argent  pour  réaliser,  dans  la  mesure  des  choses  possibles, 
son  rêve  artistique.  Ses  principaux  travaux,  toujours  soigneusement  édités 
et  admirablement  illustrés  par  des  dessins  d’un  fini  remarquable  et  d’une 
exactitude  rigoureuse,  sont  de  véritables  documents  sur  le  vieux  Rouen  que 
nous  devons  être  heureux  de  posséder.  Son  collaborateur  et  son  ami,  Hya- 
cinthe Langlois,  a vu  donner  son  nom  à l’une  de  nos  rues;  celui  de  de  la 
Quérière  est  conservé  au  souvenir  de  notre  génération  par  la  Galerie  des 
Estampes  du  Musée-Bibliothèque,  mais  nous  estimons  que  cela  ne  suffit  pas. 
Cet  hommage  n’est  connu  plus  spécialement  que  du  petit  nombre  des  tra- 
vailleurs fréquentant  nos  salles  d’étude,  et  le  gros  public,  la  masse  de  la 
population,  ignore  absolument  qu’il  y eut  un  bon  citoyen,  un  brave  homme 
et  un  homme  aimable,  auquel  nous  devons  beaucoup  pour  la  conservation 
de  nos  monuments,  de  nos  églises,  et  pour  l’embellissement  de  Rouen.  Nous 
voudrions,  Messieurs,  qu’une  délibération  de  notre  Compagnie  décidât  de 
solliciter  du  Conseil  municipal  le  nom  d’Eustache  de  la  Quérière  pour 
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l’une  des  rues  à percer,  soit  vers  les  bruyères  Saint-Julien  dont  il  fut  un  peu 
l’historien,  soit  dans  le  quartier  du  Mont-Riboudet  dont  il  s’occupa  beau- 
coup. Et  tel  a été  le  but  de  cette  étude  succincte  ; il  aura  été  pleinement 
atteint  si,  comme  nous  l’espérons,  vous  vous  associez  au  vœu,  que  nous 
formons  du  fond  de  notre  cœur,  de  rappeler  à nos  concitoyens  la  mémoire 
de  l’un  des  leurs,  et  non  des  moindres,  oublié  depuis  trente-trois  ans.... 


Juin  1903. 


Armand  LE  CORBEILLER. 


NOTES  SUR  LES  ARCHITECTES 
DE  ROUEN 

Jean  RICHIER,  LES  PONTIFS, 

Jacques  LE  ROUX,  Guillaume  DUVAL,  Pierre  LE  SIGNERRE 

et  Autres. 

(SECONDE  MOITIÉ  DU  XVe  SIÈCLE.) 



Dans  la  seconde  moitié  du  xve  siècle,  la  ville  de  Rouen,  affranchie  du  joug  des 
Anglais,  vit  peu  à peu  refleurir  son  industrie  et  son  commerce.  Il  était  naturel  que  cet 
heureux  changement  s’attestât  par  l’agrandissement  et  l’embellissement  des  églises  et  par 
la  construction  de  nouveaux  hôtels  à l’usage  des  particuliers.  La  disparition  de  ces  hôtels, 
grands  et  petits,  était  inévitable,  parce  qu’ils  étaient  condamnés  à répondre  de  moins  en 
moins  à des  besoins  de  luxe  et  de  confort  de  plus  en  plus  impérieux.  Seules,  les  églises 
ou  certaines  parties  d’églises  nous  restent  comme  témoignage  de  l’activité  et  de  l’habi- 
leté des  architectes  de  la  fin  du  Moyen-Age.  Les  documents  n’ont  pas  été  plus  épargnés. 
Je  ne  saurais  me  le  dissimuler  : en  essayant  de  tirer  parti  du  peu  qui  nous  a été  conservé, 
je  n’ai  pu  exécuter  qu’un  travail  plein  de  lacunes,  plus  propre  à exciter  la  curiosité  qu’à 
la  satisfaire.  Je  dois  le  reconnaître  aussi  : un  grand  nombre  de  ces  notes,  que  j’ai  recueillies 
et  classées  de  mon  mieux,  non  sans  peine,  courent  le  risque  de  paraître  absolument  inutiles. 
Elles  le  sont,  en  effet,  pour  l’étude  des  monuments  considérés  en  eux-mêmes.  Mais  j’ai 
pensé,  et  c’est  là  mon  excuse,  qu’elles  pourraient  aider  à faire  connaître  la  position  sociale 
des  artistes  dont  nous  estimons  les  œuvres,  et  que  c’était  là  un  point  de  vue  jusqu’à 
cette  heure  beaucoup  trop  négligé. 

Après  le  décès  de  Jean  Roussel,  les  chanoines  de  Rouen  choisirent  pour  architecte,  le 
Ier  février  1451,  GEOFFROI  RICHIER,  qui  travaillait  pour  eux  depuis  le  14  décembre 
1450,  aux  gages  de  5 s.  par  jour  en  hiver  et  de  5 s.  10  d.  par  jour  en  été.  (Arch.  de  la 
Seine-Inf.,  G.  2134.) 
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Sa  pension  fut  fixée  à 6 1.  par  an.  Il  lui  fut,  de  plus,  attribué  5 s.  10  d.  par  jour  de 
travail,  3 s.  9 d.  par  demi-jour 

Les  travaux  dont  il  eut  û s’occuper  pour  le  Chapitre  paraissent  s’être  bornés  au 
remplacement  de  certaines  fenêtres  du  transept 2,  à la  réparation  de  l’avant-portail  des 
Libraires  3 et  à celle  de  la  fontaine  de  Notre-Dame  dans  les  jardins  de  la  rue  Beffroy  4. 

Il  trouva  un  meilleur  emploi  de  son  talent  dans  les  travaux  qui  lui  furent  commandés, 
pour  le  compte  du  cardinal  d’Estouteville,  au  château  de  Gaillon  5 et  à l'hôtel  archi- 
épiscopal dont  la  reconstruction  fut  entreprise  en  même  temps  que  l’on  s’occupa  de 
réparations  à la  chapelle  de  cet  hôtel  6. 

Richier  mourut  dans  le  commencement  de  l’année  1462  7,  laissant  une  veuve  du 
prénom  de  Huguette,  et  deux  enfants  mineurs  qui  avaient,  l’un  et  l’autre,  le  prénom  de 
Jean. 

L’aîné,  paroissien  de  S.  Lô  de  Rouen,  mourut  sans  enfants.  Sa  fortune,  consistant  en 
deux  maisons,  échut  à son  frère  dont  le  domicile  était  sur  la  par.  de  N.  D.  de  la  Ronde 
(mention  en  est  laite  dans  un  acte  notarié  du  7 déc.  1479). 

Le  Ier  mai  1462,  leur  mère  avait  acheté,  en  son  nom  et  au  leur,  de  Jean  Poli  8, 
maçon,  et  de  Perrenot,  sa  femme,  une  rente  foncière  de  100  s. 

1.  Jean  d’Andely,  ouvrier  maçon,  employé  sous  ses  ordres,  était  payé  3 s.  9 d.  par  jour  en  déc.  1459 
(G.  2493). 

2.  3 déc.  1450,  concluserunt  quod  fiant  forme  latbomie  et  victrinarum  de  la  croisiée  ecclesie  en  tache  gallice 
antequam  incipiatur  alitai  opus,  et  fiat  per  consilium.  — 14  déc.,  quod  lapis  ernatur  pro  continuando  opus  fabrice, 
et  regestretur  per  magistros  operum  (les  chanoines  intendants  de  la  fabrique)  quando  incipientur  forme  victrinarum 
et  qualiler  fuerint  continuate,  et  sint  solum  très  lathomi  ctim  famulo  (G.  2134). 

3.  Travaux  de  taille  de  pierre,  1457-1458  (G.  2492). 

4.  Travail  exécuté  en  déc.  1459  (G.  2493).  Je  note  ici,  malgré  leur  peu  d’importance,  le  paiement 
d’une  demi-journée  employée  par  Richier  « pour  avoir  rassis  et  mis  en  leur  deu  plusieurs  petis  ymages 
d’entour  la  sépulture  du  roy  (Charles  V)  estante  au  ceur  de  l’église  » ; une  autre  dépense  de  7 1.  10  s.  « pour 
avoir  fait  à ses  despens  et  journées  deulx  benestiés  dont  l’un  est  assis  dedans  le  cuer  de  l’église,  dont  il  a 
baillé  la  pierre,  et  l’autre  assis  au  bout  de  la  nef  de  la  dite  église,  par  contrault  fait  avec  messieurs  et  maistres 
Philebert  Fournier  et  Pierre  Le  Franchois,  maistres  de  l’œuvre  » (Ibid.). 

5.  1458-1459,  « aux  maistres  mâchons  de  l’église  de  Rouen  qui  ont  tésé  et  mesuré  la  machonnerie  du 
chasteau  de  Gaillon  » ; aux  mêmes  « pour  avoir  visité  la  machonnerie  du  chasteau  de  Gaillon  en  présence  de 
M.  le  vicaire  » (G.  57). 

6.  1459-1460,  « à Me  Guieffroy  Richier,  machon  de  l’église  de  Rouen,  pour  xlviii  journées  où  il  a 
besongné  à reffaire  la  chapelle  (de  l’Archevêché),  lui  et  ses  gens,  comprins  v sommes  de  caulx  et  v benelées 
de  sablon,  xxxiii  1.  xvm  s.  » (G.  57).  — 1460-1461,  « à Me  Guieffroy  Richier,  Girard  Vanier,  Jehennenot  Le 
Viste,  Rob.  Quesnel,  Gillet  Selles  et  plusieurs  autres  mâchons  qui  ont  besongné  à l’ostel  archiépiscopal, 
1111e  lx  1.  ix  s.  Vin  aux  mâchons  quand  ils  commenchèrent  les  fondemens  de  l’ostel,  présent  M.  le  viconte  de 
Rouen,  xxm  s.  vi  d.,  et  pour  11  gallons  de  vin  présentés  au  dit  viconte,  xn  s.  Item  à ceux  qui  visitèrent  les 
fondemens  de  l’ostel,  xxx  s.  Pour  despence  faicte  à la  Couppe  et  au  Soleil  par  les  mâchons,  à plusieurs  fois, 
depuis  qu’ils  commencèrent  à besogner  à l’ostel,  vi  1.  xii  s.  » (G.  58).  — 1461-1462,  « aux  maistres  des 
œuvres  qui  visitèrent  l’ostel  le  xxne  jour  de  may,  xvm  s.,  et  pour  despens  à plusieurs  fois  par  les  maistres 
mâchons  à la  Coupe  et  au  Soleil,  lxxviii  s.  ix  d.  A Me  Guieffroy  Richier,  Girard  Vanier,  Robert  Quesnel  et 
Jeh.  Le  Viste,  mâchons,  mc  mi xx  xvn  1.  xv  s.,  nc  lxxix  1.  vu  s.  » (G.  59). 

7.  Le  2 mars  1462,  il  avait  acheté  une  rente  foncière  de  4 1.  à Monville  (Tabellionage  de  Rouen). 

8.  Ce  Jean  Poli  avait  été  nommé  par  le  Chapitre  preparator  ou  appareilleur  sous  IvR  Jean  Roussel, 
le  dernier  août  1448. 
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Le  5 fév.  1480,  elle  se  décida,  pressée  qu’elle  était  peut-être  par  la  gêne,  à foire  l’aban- 
don de  tout  son  bien  à l’un  de  ses  fils,  lequel  prit  l’engagement  de  la  loger,  de  pourvoir 
à son  entretien  et  de  la  foire  inhumer  auprès  de  son  mari,  en  l’église  S.  Maclou,  sa  paroisse. 

L’acte  relatif  à cette  convention  mérite  d'être  reproduit. 

« Samedi,  Ve  jour  de  février  (mil)  imc  lxxix,  v.  s.,  Huguecte,  veufve  de  deffunct 
» maistre  Guieffroy  Richier,  en  son  vivant  maistre  des  oeuvres  de  machonnerie  de  l’église 
» N.-D.  de  Rouen,  ladicte  Huguecte  demourant  en  la  par.  S.  Maclou  de  la  dite  ville, 
» laquelle,  pour  la  bonne  amour  naturelle  qu’elle  avoit  à Jehan  Richier,  fils  dudit  deffunct 
» maistre  Guieffroy  Richier  et  de  lad.  Huguecte,  de  son  bon  gré,  congnut  soy  estre 
» donnée  et  rendue  à icellui  son  filz  avecques  tous  ses  biens,  meubles,  héritages,  rentes 
» et  revenues  quelconques,  où  qu’ilz  soient  situez  et  assis,  sans  riens,  etc.,  à la  charge 
» de  telles  rentes,  arrérages  de  rentes  et  debtes  quelzconques  qu’elle  pourroit  debvoir 
» pour  le  présent,  ceste  rendue  faicte  moyennant  et  parmy  ce  que  led.  Jeh.  Richier,  qui 
» présent  estoit,  se  submist  et  promist  quérir  et  trouvera  sa  dite  mère  toutes  ses  neccessitez 
» de  boire,  mengier,  couchier,  lever,  vestir,  chausser,  feu,  lit,  hostel,  demeure  et  résidence, 
» mesmes  icelle,  en  la  fin  de  ses  jours,  faire  mectre  et  inhumer  en  l’église  S.  Maclou  de 
» lad.  ville,  auprès  de  son  dit  deffunct  mary,  faire  faire  ses  obsèques  et  funérailles,  le 
» tout  bien  et  honnorablement  selon  l’estât  de  lad.  Huguecte  et  que  à son  cas  appartient, 
» promectant  lad.  Huguecte  ceste  présente  rendue  tenir  etc.,  et  led.  Jeh.  Richier  ce  que 
» dessus  est  dit  faire  et  accomplir,  obligeant  l’un  à l’autre  biens.  Présens  Ygou  et 
» Guieffroy  Des  Vignes  » 

Un  Jean  Richier,  que  je  crois  être  un  des  fils  de  Huguette,  est  indiqué  comme 
employé  aux  travaux  de  l’archevêché,  aux  gages  de  4 s.  2 d.  par  jour  en  1476-1477 
(G.  72)  ; aux  travaux  de  la  Cathédrale,  sous  la  direction  de  Pontifs,  aux  gages  de  5 s. 
9.  d.  par  jour,  du  Ier  mai  1477  jusqu’en  1485  (G.  2508-2511).  Cette  dernière  année,  la 
fabrique  eut  à lui  payer  4 1.  5 s.  pour  la  peine  qu’il  avait  prise  de  tailler  de  nuit  deux 
pierres  destinées  à une  des  fenêtres  du  transept  (G.  2511).  Il  était  domicilié  sur  la  par. 
S.  Maclou,  d’après  un  acte  notarié  du  24  oct.  1480.  Par  cet  acte  lui  et  Simonne,  sa 
femme,  vendaient  pour  60  1.  t.  une  rente  foncière  de  6 1.  t.  à Jean  Le  Saonnier,  conseiller 
en  cour  laie. 


Le  successeur  de  Geoffroi  Richier  pour  la  direction  des  travaux  de  la  Cathédrale 
fut  pris  parmi  les  membres  d’une  ancienne  famille  rouennaise  de  maçons  connue  sous  le 
nom  de  Pontifs  \ 

Un  Jean  Pontifs  est  cité  comme  maçon  à Rouen  en  compagnie  d’un  autre  maçon, 
Salmon  Baudouin,  en  l’année  1421 1 2  3.  Le  3 sept.  1445,  il  transigeait  avec  les  religieux  de 

1.  Rendue  est  le  nom  donné  à cette  sorte  de  cession,  alors  assez  commune.  On  appelait  le  rendu  ou  la 
rendue  la  personne  qui  avait  fait  de  la  sorte  cession  de  ses  biens.  Des  Vignes  est  le  nom  d’un  maçon  de  Rouen 
que  nous  rencontrerons  plus  loin. 

2.  Ce  nom  est  aussi  écrit  Pontifz,  Pontis,  Ponthis. 

3.  Tabell.  de  Rouen,  reg.  19  f.  51.  Serait-ce  le  même  que  Jean  Pontifs,  paroissien  de  S.  Jean  de  Rouen, 
qui,  le  26  oct.  1420,  vendait  à un  nommé  Guill.  Pontifs  une  maison  avec  jardin  en  la  paroisse  de  Rençon  ? 
(Tab.  de  Rouen). 
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S.  Ouen  dans  un  procès  au  sujet  d’une  place  vide  située  devant  l’hôpital  de  leur  monas- 
tère E Je  suppose  que  c’était  là  qu’il  voulait  établir  son  domicile.  Ce  qui  est  certain, 
c’est  qu’il  était  paroissien  de  S^-Croix-S'-Ouen  2.  Il  mourut  vers  le  mois  de  juin  1451, 
laissant  de  son  premier  mariage,  avec  une  nommée  Genevocte,  entre  autres  enfants, 
Guillaume,  Jean  et  Pierre  C Les  deux  premiers  furent  maçons  comme  leur  père  et 
s’acquirent  une  grande  réputation  dans  la  pratique  de  leur  métier. 

JEAN  PONTIFS  le  puîné,  dit  d’abord  Jeannin,  se  rendit  adjudicataire,  pour  56  s.  6 d. 
par  toise,  de  la  maçonnerie  du  boulevard  de  la  porte  Cauchoise,  12  janv.  1455.  Le  8 nov. 
1456,  il  avait  fait  186  toises,  et  la  Ville  lui  payait  pour  son  travail  450  1.  4 II  est  cité  dans 
un  compte  de  l’archevêché  de  1455-1456,  à l’occasion  de  réparations  à la  porte  de  l’hôtel 
archiépiscopal  et  de  fourniture  de  pierres  pour  les  créneaux  de  cette  porte  (G.  52).  Son 
nom  figure  dans  un  acte  ainsi  analysé  dans  l’Inventaire  de  nos  archives  (G.  7147)  : 
Alignement  donné  par  Guill.  Gombaut,  vicomte  de  Rouen,  aux  trésoriers  de  S.  Maclou 
pour  la  construction  d’un  mur  de  pierre  « à l’entour  et  au  circuit...  de  la  dite  église  au 
lieu  où  estoit  l’ancien  et  vieil  mur  sur  rue  ...  après  toisé  fait  par  maistres  Richard  Des 
Bustz,  Estienne  Lemarié,  Martin  Le  Bourgeois,  Colin  Duval,  Jehan  Le  Prévost,  Robin 
Rivière,  Jehan  Pontis  et  Jehan  Chauvin,  ouvriers  jurés  des  métiers  de  maçonnerie  et 
charpenterie  à Rouen  »,  27  mai  1458  (G.  7047).  Le  24  mars  1461,  il  habitait  la  par. 
S.  Laurent.  A cette  date,  il  prend  à fie  (Te,  moyennant  60  s.  par  an,  des  religieux  de 
Ste-Catherine,  une  masure  et  place  avec  édifice  et  jardin,  nommée  la  Cave,  en  la  par. 
S.  Paul  L 

Nommé,  à une  date  que  je  ne  saurais  préciser,  maître  des  œuvres  de  maçonnerie 
pour  le  Roi  au  bailliage  de  Rouen,  il  agit,  en  cette  qualité,  en  1468,  contre  la  fabrique 
de  S.  Vincent,  à l’occasion  de  murs  nouvellement  construits  qu’il  prétendait  empiéter  sur 
la  voirie  du  Roi  é. 

Ce  fut  encore  comme  fonctionnaire  qu’en  1477  il  se  rendit  à Harfleur  « pour  toiser 
plusieurs  portions  de  murailles  et  pavements  laits  par  Eliot  Bon,  dit  Malebouche,  maistre 
maçon,  au  boullevert  de  la  porte  de  Leure,  puis  deux  ans  en  ça  ». 

1.  Cart.  de  S.  Ouen  de  Rouen,  n°  29,  fos  31,  33. 

2.  Tab.  de  Rouen,  3 déc.  1446. 

3.  Le  25  juin  1451,  Pierre  Pontifs,  fils  et  héritier  de  défunt  Jehan  Pontifs  et  de  Genevocte,  sa  femme... 
vend  à Guill.  Pontifs,  son  frère  aîné,  son  droit  en  la  succession  de  leurs  parents.  Le  lendemain,  Guillaume, 
Jean  et  Pierre  Pontifs,  frères,  enfants  de  feu  Jean  Pontifs,  maçon  de  Rouen,  y demeurant  par.  S.  Jean, 
vendent  à Jean  Marcel,  changeur,  pour  80  1 . t. , 8 1.  de  rente.  Jean  Pontifs  avait  épousé  en  secondes  noces  une 
nommée  Alis  qui  se  remaria  à Jean  Turquetil  et  vendit  à Tean  Pontifs,  son  beau-fils,  une  rente  de  50  s.  t. 

4.  Délibérations  de  la  Ville  de  Rouen.  Vers  le  même  temps,  il  avait  travaillé  à l’église  S.  Nicolas. 

5.  Tabell.  de  Rouen.  — Il  est  cité  dans  les  comptes  de  S.  Maclou  de  1458-1459,  et  dans  un  contrit  du 
3 sept.  1477. 

6.  11  fév.  1473,  v.  s.,  « Me  Jehan  Pontifz,  maistre  des  oeuvres  de  machonnerie  du  Roi»,  demeurant  par. 
S.  Laurent,  vend  à Michel  Trouvé,  pour  20  1.  t.,  40  s.  de  rente  (Tab.  de  Rouen).  Le  compte  de  la  fabrique 
de  la  Cathédrale . de  1477-1478  lui  donne  aussi  le  titre  de  maître  des  oeuvres  de  la  Ville.  « A Jehan  Pontifs 
et  Jehan  Laurens,  pour  leur  paine  d’avoir  tésé  et  mesuré  le  pié  de  la  tour  S.  Romain,  du  côté  du  Pot  d’estain, 
pour  cause  qu’elle  a besoin  d’estre  recipée  et  rechaussée,  paié  à chacun  d’eux,  v.  s.  » 
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Il  avait  épousé  une  nommée  Colette,  veuve  en  première  noces  de  Jean  Le  Haguais 
(Tab.  de  Rouen,  contrat  du  13  juillet  1477). 

Il  est  indiqué  comme  décédé  dans  un  acte  du  12  juillet  1480,  sorte  d’appointement 
entre  Jean  Le  Viguereux,  d’une  part,  et  Pierre  de  Guill.  Poly,  se  faisant  forts  des  héritiers 
de  feu  Me  Jean  Pontifs,  et  Robinet  Trouvé,  d’autre  part,  au  sujet  de  la  construction  de  la 
chapelle  de  N.-D.  de  la  Recouvrance  aux  Carmes  de  Rouen  (Echiquier  de  Normandie, 
oct.  1484). 

Il  me  paraît  résulter,  d’un  acte  du  23  sept.  1482,  qu’il  ne  laissa  que  des  filles  : 
Colette,  mariée  à Nas  Le  Parmentier  ; N.,  mariée  à Jean  Gueroult  ; Martine,  mariée  à 
Ml'  Guill.  LeBourgoys;  Thomasse,  mariée  à Guill.  Duval,  et  Perrette,  qui  était  restée  fille. 
Il  n’avait  point  été  fait  de  lots  de  la  succession,  et  quelques-unes  de  ces  sœurs  avaient 
cédé  leur  droit  à leur  oncle  Guill.  Pontifs.  En  vue  de  prévenir  les  procès  qu’il  y avait 

lieu  de  craindre,  elles  quittèrent,  par  un  acte  en  règle,  au  dit  Pontifs,  toute  et  telle 

succession  héréditale  à laquelle  elles  pourraient  prétendre,  moyennant  60  1.  qu’il 

s’engageait  à payer  à la  dite  Perrette  « toutes  et  quantes  fois  qu’elle  auroit  trouvé 

son  bien  en  mariage,  parce  que,  s’elle  alloit  de  vie  à décedz  en  précédant  de  son 

mariage,  les  d.  60  1.  reviendraient  aux  héritiers  » (Tab.  de  Rouen). 

D’après  cet  accord,  on  est  fondé  à estimer  à 300  1.  environ  la  fortune  laissée  à ses 
enfants  par  Jean  Pontifs. 

Le  compte  de  la  fabrique  de  S.  Laurent  de  1494-1495  fait  mention  de  « l’ostel  qui 
fut  à défunt  Me  Jehan  Pontis,  machon,  par.  S.  Laurens  ». 


Ce  fut  le  frère  aîné  de  Jean  Pontifs,  GUILLAUME  PONTIFS,  que  les  chanoines  nom- 
mèrent architecte  de  la  Cathédrale  en  remplacement  de  Richier,  par  préférence  à divers  can- 
didats, notamment  à Jean  Quesnel,  alors  employé  comme  maître  maçon  à l’archevêché.  Il 
est  permis  de  supposer  que  son  emploi  à l’église  de  S.  Maclou  l’avait  fait  avantageuse- 
ment connaître  *. 

Guill.  Pontifs  prêta  serment  au  Chapitre  le  17  mai  1462. 

Trente-quatre  ans  durant  il  eut  à diriger  les  travaux  de  la  Cathédrale,  où  il  a laissé, 
suivant  la  remarque  de  M.  Deville,  » de  nombreuses  traces  de  son  activité  et  de  son 
talent.  » 

1.  Il  avait  été  employé  aux  travaux  deS.  Maclou  de  1443  à 1446  (G.  6876).  25  mars  1461,  v.  s.,  concluswn 
quod  videantur  actente,  cum  informacione  sufficienti,  requeste  per  plures  lalbomos  ac  in  hac  parte  expertos,  pro  officia 
magistri  operurn  iathomie  in  ecclesia  Rothomagensi  vacante  per  obitum  magistri  Gatiffridi  Richier,  et  inquiralur  de 
experientia  supplicantium  et  aliorum  expertorum  in  ipsa  arte,  ut  ad  utilitatem  ecclesie  provideatur  (G.  2136). — Jean 
Quesnel,  l’un  des  candidats,  travailla  au  château  de  Gaillon  de  1456  à 1460.  On  avait  fait  marché  avec  lui 
à raison  de  50  s.  par  toise  de  maçonnerie  (G.  53-57).  Ses  deux  fils,  Jean  Quesnel  le  jeune  et  Rob. 
Quesnel,  furent  employés  comme  maçons  à la  construction  de  l’hôtel  archiépiscopal  de  Rouen  de  1460  à 
1463  (G.  58-60).  Le  2 déc.  1485,  un  autre  membre  de  la  même  famille,  Girard  Quesnel,  demandait  à être 
reçu  à l’atelier  de  la  Cathédrale.  Sa  requête  fut  renvoyée  par  les  chanoines  à Pontifs.  Le  21  juillet  1454,  on 
trouve  Pontifs  fixé  à Montfort,  et  il  est  vraisemblable  qu’il  y était  occupé  à des  travaux  de  quelque  importance, 
soit  au  château,  soit  à l’église  de  cette  localité.  Raoul  Trotart,  de  Barneville-sur-Seine,  vend  ce  jour-là  à 
Guill.  Pontifs,  « machon,  natif  de  Rouen  et  demeurant  à Montfort,  » 40  s.  de  rente.  Trois  autres  paroissiens 
de  Barneville,  ce  même  jour,  vendent  des  rentes  de  10  s.  et  de  20  s.  à Guill.  Pontifs  et  à ses  frères,  fils  de 
Jean  Pontifs  (Tab.  de  Rouen). 
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Dès  1462  on  le  trouve  à l'œuvre,  avec  sa  pension  de  6 1.  par  an  et  des  gages  de  5 s. 

10  d.  par  jour  de  travail,  suivant  la  saison. 

Longtemps  il  n’eut  à travailler  sous  ses  ordres  qu’un  seul  ouvrier  maçon  et  le  valet 
de  l’œuvre  que  pouvaient,  au  même  titre  que  lui,  réclamer  les  maîtres  des  autres  métiers 
employés  par  la  fabrique. 

En  1461-1462  ",  Pontifs  ne  toucha  que  20  s.  de  pension  et  17  s.  6 d.  de  salaires, 
ce  qui  prouve  que  son  travail  comme  architecte  avait  été  insignifiant. 

En  1462-1463,  il  travailla  aux  voûtes  et  aux  cahos  de  la  Fontaine  N.  D.,  inspecta 
« les  hommes  de  bras  houans  en  terre  entre  les  jardins  du  Chastel  et  la  porte  Bouvreuil 
pour  trouver  le  cours  de  l’eau  »,  qui  n’arrivait  plus  en  quantité  suffisante  au  parvis  de  la 
Cathédrale 1  2 3 4;  il  nettoya  la  sépulture  du  Régent  (le  duc  de  Bedford)  et  celles  des  archevêques; 

11  fit  une  cheminée  au  fourneau  qui  servait  à la  fabrication  du  luminaire  de  l’église 
(40  jours);  une  bétoire  pour  l’hôtel  de  l’œuvre;  il  tailla  des  pierres  destinées  à consolider, 
tant  à l’intérieur  qu’à  l’extérieur  de  la  Cathédrale,  les  fondations  de  la  tour  S.  Romain, 
et  maçonna,  comme  un  simple  ouvrier,  au  pied  de  cette  tour  (70  jours).  Il  passa  aussi  un 
temps  assez  considérable  à blanchir  et  à carreler  les  chapelles  de  S.  Fiacre  et  de  S.  Etienne 
(G.  1498). 

En  1463-1464,  il  continua  ses  travaux  de  consolidation  au  pied  de  la  tour  S.  Romain, 
et  il  y établit  des  piliers  (36  jours);  il  mit  bas  des  statues  qui  menaçaient  ruine  aux  deux 
côtés  du  portail  des  Libraires;  il  tailla  des  pierres  neuves  qu’il  mit,  au  même  portail,  à la 
place  de  pierres  usées;  il  employa,  dans  la  construction  des  claires-voies  de  la  Librairie, 
des  pierres  qu’il  avait  taillées  dans  la  loge  de  la  cour  d’Albane  (34  jours);  il  mit  une 
pierre  à Y O du  fourmement  (remplage  de  verrière  en  forme  de  rosace)  de  la  chapelle 
S.  Fiacre  que  la  confrérie  instituée  sous  le  vocable  de  ce  saint  avait  témoigné  l’intention 
de  décorer  d’un  beau  vitrail  R il  s’occupa  du  blanchiment  de  cette  chapelle  R surveilla 
l’ouvrier  qui  faisait  le  tabernacle  de  l’autel  N.  D.,  nettoya  le  pupitre  (jubé)  à l’entrée  du 
chœur.  Le  compte  de  cette  année  contient  la  mention  suivante  : « Le  dernier  jour  du 
mois  d’apvril,  audit  Ponthis,  machon,  pour  avoir  ouvré...  jour  et  demy,  au  commenche- 
ment  du  moys  de  may,  tant  à establir  (poser  des  établis)  à l’O  de  dessus  le  portail  de 
devers  la  Kalende  pour  repparer  de  voirrerie  ledit  O,  que  tailler  pierre  neufve  pour 
asseoir  au  portail  aux  Libratiers  au  pris  du  v.  s.  x d.  par  jour  et  1 11  s.  x d.  pour  demi 
jour,  paié  ix  s.  vm  d.  ».  Je  ne  vois  rien  dans  ce  passage,  pas  plus  que  dans  le  reste  du 
compte,  ni  dans  les  comptes  suivants,  qui  permette  d'attribuer,  comme  le  fait  M.  Deville 
( Revue  des  Architectes  de  la  Cathédrale),  le  couronnement  du  portail  de  la  Calende  à 
Pontifs.  Je  11e  fais  aucun  doute  que  ce  couronnement  n’appartienne  à une  époque  nota- 
blement antérieure.  Mais  il  faut  retenir  le  témoignage  recueilli  par  cet  auteur  de  la  bouche 

1.  Dans  les  comptes  de  la  fabrique,  l’année  part  de  la  S.  Michel. 

2.  On  désignait  sous  le  nom  de  Fontaine  N.  D.  le  cours  d’eau  qui  est  amené  des  fossés  de  Bouvreuil 
à la  Cathédrale  par  des  canaux  et  des  souterrains  qui  toujours  donnèrent  lieu  à de  coûteuses  réparations. 

3.  Le  24  av.  1463,  les  chanoines  décident  qu’ils  prêteront  leur  concours  aux  confrères  de  S.  Fiacre, 
lesquels  auront  à s’entendre  avec  les  intendants  de  la  fabrique. 

4.  Le  1 1 mai  1465,  le  Chapitre  ordonna  que  la  chapelle  S.  Romain  serait  blanchie.  On  mentionne  dans 
la  délibération  que  le  receveur  de  la  Ville  faisait  faire  une  verrière  pour  la  décoration  de  cette  chapelle. 


d’un  habile  architecte,  en  ce  qui  concerne  les  travaux  de  consolidation  dont  nous  venons 
de  parler  : « Nous  avons,  écrit  M.  Deville,  entendu  feu  M.  Alavoine,  ce  praticien  si 

consommé,  lorsqu’il  mit  à nu,  il  y a quelques  années,  les  fondations  de  la  tour  S.  Romain, 

pour  s’assurer  de  leur  solidité,  admirer  l'expérience  et  le  talent  de  l’architecte  qui  avait 
présidé  à ce  travail.  » 

L’entreprise  de  blanchiment  et  de  carrelage  ou  cadclage  en  rouge,  qui  avait  été 
commencée  en  1462,  tut  continuée,  les  années  suivantes,  dans  les  chapelles  de  Ste  Anne, 
de  S.  Leu  et  Ste  Colombe,  et  de  S.  Romain,  1464-1465;  de  S.' Eloi,  1465-1466;  de 
S.  Jacques  et  S.  Christophe,  de  S.  Eustache,  de  S.  Sébastien  et  de  N.  D.  du  Jardin, 

1466-1467;  de  S.  Nicolas  et  de  S.  Mellon,  1467-1468;  de  S.  Jean,  1468-1469*.  On 

peut  signaler  d’autres  travaux  de  peinture  à l’extérieur  de  la  cathédrale,  aux  piliers  « près 
de  la  fourme  de  verre  de  la  chapelle  Ste  Anne,  » 1464-1465  ; « au-dessus  du  portail  par  où 
l’en  va  d’Erbenne  (la  cour  d’Albane)  en  l’église  »,  aux  voûtes  du  portail  S.  Mellon  (près 
de  la  tour  S.  Romain),  (1466-1467);  aux  portails  de  S.  Romain  (le  grand  portail)  et  de 
S.  Etienne,  1467-1468.  Ce  goût  pour  la  peinture  était  si  prononcé  que  le  Chapitre 
affecta  une  somme  de  6 écus  d’or  à la  peinture  de  la  statue  de  Guillaume  Longue-Epée 
en  la  chapelle  Ste  Anne,  18  mars  1467,  v.  s.;  qu'il  lit  peindre,  par  un  nommé  Jean 
Cotain,  « les  visages  des  images  de  N.  D.  »,  qui  décoraient  le  grand  autel,  et  jusqu’à 
Yitnage  d'albâtre  qui  était  placée  sous  le  crucifix  à l’entrée  du  choeur,  devant  laquelle, 
chaque  samedi,  était  chanté  VInviolata.  De  son  côté,  l'archevêque  faisait  peindre,  par  Jean 
Le  Fèvre,  Y image  de  S.  Michel  qui  surmontait  le  portail  de  son  hôtel  (Précis  des  travaux 
de  l’Ac.  de  Rouen,  1890-91,  p.  237).  Ce  qui  étonnera  davantage,  ce  sont  les  deux  Dits 
suivants.  Robert  Alorge,  l’un  des  plus  riches  et  des  plus  généreux  commerçants  de  la  bour- 
geoisie rouennaise,  victime  plus  tard  de  son  patriotisme  (que  ceci  le  recommande  à notre 
souvenir),  avait  à peine  vu  achevée  une  chapelle  construite  à ses  frais  en  l’église  S.  Martin- 
du-Pont,  qu’il  donnait  commission  à deux  peintres  d’en  peindre  les  voûtes,  les  côtés  et  les 
piliers  jusqu’à  terre,  « en  la  coulleur  et  semblable  painture  du  cueur  de  l’église  S.  Ouen  de 
Rouen  »,  15  déc.  1420  (Tab.  de  Rouen).  Aussitôt  après  que  Pierre  Le  Signerre,  dont  nous 
parlerons  plus  loin,  eut  terminé,  en  1475,  la  chapelle  du  prieuré  de  Grandmont,  près  de 
Rouen,  il  la  fit  carreler  à l’ocre,  estimant  sans  doute  que  cette  peinture  ne  pourrait  que 
faire  valoir  son  ouvrage  (Bulletin  de  la  Commission  des  Antiquités,  iv,  23 G).  Ce  serait  donc 
à tort  qu’on  réprouverait,  comme  une  nouveauté  sans  excuse,  certains  travaux  de  répara- 
tion entrepris  récemment  dans  nos  églises.  On  peut  avoir  raison  de  les  condamner  au  point 
de  vue  du  goût,  cela  dépend  de  leur  exécution,  mais  il  n’y  a point  lieu  d'invoquer 
contre  eux  l'autorité  du  moyen-âge  qui  était  loin  de  leur  être  défavorable. 

Revenons  maintenant  aux  œuvres  de  maçonnerie  qui  rentrent  dans  la  spécialité  de 

1 . 1462-1463,  « pour  mi  1.  d’ocre  et  1 1.  de  brun  d’Ausserre  à faire  paindre  en  la  chapelle  S.  Estienne  ; 
pour  ung  pot  de  terre  à mettre  le  rouge  à paindre,  11  d.  (G.  1497). — 1463-1464,  « choppine  de  cervoise  pour 
deffaire  le  rouge  en  la  chapelle  Ste  Anne,...  quarteron  de  )-nde  fin,  du  pris  de  m s.  vi  d.,  1 1.  et  demie  d’ocre 
du  pris  de  xxu  d.,  pour  emploj'er  à azurer  et  cadeler  de  rouge  en  la  chapelle  S.  Leu  et  Stc  Colombe  vers  la 
Madeleine  et  en  la  chapelle  S.  Romain  » (G.  2501).  — 1465-1466,  « blanchir  et  carreler  de  rouge  en  la  cha- 
pelle S.  Eloi,  vers  la  cour  d’Albane.  » — 1467-1468,  « 1 1.  d’ocre  rouge  cuit,  x 1.  d’ocre  jaune  sans  cuire, 
à v d.  la  livre,  demi  quartier  d’orpin,  xn  d.  » (G.  2502;.  — 1468-1469,  « à Miquelot  Flandrin,  épicier,  pour 
l’achat  de  vu  1.  d’ocre  rouge  pour  carreler  ès  voûtes  d’entour  le  cueur,  au  pris  de  x d.  chacune  livre,  pour 
11  onces  de  ynde  fin  du  pris  de  11  s.  mi  d.  » (G.  2505). 
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notre  architecte.  En  1464-1465,  Pontifs  « mâchonna  ès  cleres-voies  au  portail  aux  Libra- 
tiers  »,  le  long  de  la  Librairie  (196  jours).  Vers  le  même  temps,  il  fit  un  travail  du 
même  genre  le  long  du  bâtiment  qui  fut  remplacé,  dans  les  premières  années  du 
xvie  siècle,  par  celui  de  Pofficialité.  Il  employa  quelques  journées  à tailler  de  petits  piliers 
destinés  à soutenir  une  croix  qui  fut  élevée  sur  le  pignon  de  la  chapelle  N.-D.,  croix 
dont  il  avait  présenté  le  patron,  et  qu’il  aida  à poser.  Il  cimenta  sur  le  portail  de  la  nef 
vers  la  fontaine  (la  fontaine  du  parvis)  et  sur  celui  de  la  Calende  (9  jours  et  demi).  Il 
maçonna  aux  arcs-boutants  du  chœur  (19  jours)  et  à une  croisée  de  la  salle  capitulaire. 

En  1465-1466,  il  maçonna  au  portail  de  la  Calende  (9  jours  et  demi);  il  aida  à 
poser  des  établis  pour  la  réparation  du  vitrail  de  l’O  de  ce  portail. 

En  1 4 66- 1467,  il  fit  une  « croisée  aux  fourmes  de  verre  de  la  salle  capitulaire  » 
(170  jours),  établit  une  cloison  à la  chapelle  N.-D.,  au  bout  de  l’autel  (6  jours),  élargit 
l’allée  du  dégré  (l’escalier)  par  où  on  montait  au  pilpistre  (jubé)  (5  jours).  Cette  année, 
paraît  avec  lui  « un  tailleur  d’images  et  de  machonnerie,  » Gillet  Du  Chastel,  aux  gages 
de  4 s.  4 d.  par  jour  (G.  2502). 

En  1467-1468,  je  ne  trouve  aucun  travail  à noter,  si  ce  n’est  certaines  réparations 
aux  portails  de  S.  Etienne  et  de  S.  Mellon  '.  Il  fuit  dire  que  depuis  plusieurs  années  les 
fonds  de  la  fabrique  étaient  pour  la  majeure  partie  absorbés  par  la  menuiserie  des  chaires 
de  chœur.  On  ne  pouvait  faire  qu’une  faible  part  aux  œuvres  de  maçonnerie. 

A partir  de  l’année  suivante,  de  grands  travaux  seront  entrepris,  et  Pontifs  ne  sera 
plus  condamné  à des  travaux  vulgaires.  Les  intendants  de  la  fabrique,  Jean  Blondel  et 
Richard  Perchart,  commencent  par  lui  donner  9 1.  « afin  d’augmenter  ses  gages  qui 
étoient  petis,  en  la  charge  qu’il  avoit  de  présent  et  aussi  qu’il  fît  plus  grande  diligence  sur 
l’ouvrage  de  massonnerie  de  la  tour  S.  Romain.  » Le  Chapitre,  en  effet,  venait  de  prendre 
une  importante  détermination.  Il  avait  voté  l’achèvement  de  cette  tour  2 dont  Pontifs, 
comme  nous  l’avons  vu,  avait  vérifié  la  solidité  et  qu’il  avait  mise  en  état  de  supporter  la 
charge  prévue. 

Comme  il  fallait  s’attendre  à une  dépense  considérable,  le  Chapitre,  par  délibération 
du  dernier  jour  de  fév.  1468,  autorisa  la  fabrique  à contracter  un  emprunt  de  400  écus, 
en  mettant  en  gage,  s’il  le  fallait,  les  joyaux  de  l’église  3. 

Les  fonds  une  fois  assurés,  Pontifs  se  mit  à l’œuvre. 

En  1468-1469,  il  fit  « les  gests,  traiz,  moufles  et  mesures  pour  l’édifice  » à faire  en 
la  tour  S.  Romain.  Quatorze  jours,  entre  la  fin  de  nov.  et  le  4 déc.  1468,  furent 
employés  par  lui  à ce  travail  préparatoire.  Il  passa  les  derniers  jours  de  l’année  à tailler 
des  pierres  avec  les  deux  seuls  ouvriers  qu’il  avait  sous  sa  direction,  Oudin  Le  Coq  et 
Denis  Pontifs. 

1.  21  septembre  1467,  fiant  gradus portaliciorum  ad  instar  illorum  majoris  porte.  Cette  délibération  prouve- 
rait que  le  terrain  aurait  été  postérieurement  exhaussé  du  côté  du  parvis  de  la  Cathédrale. 

2.  14  nov.  1467,  conclusum  fuit,  audita  rélatione  commissariorum  qui  turrim  S.  Romani  visitarunt,  quod 
gargoulle  que  de  levi  possunt  corruere  descendantur  et  auferantur  ne  deterius  contingat,  et  quod  ipsa  turris  augmen- 
tetur  de  pelra,  et  quantocius  opportunitas  edifficandi  occurrerit,  et  intérim  advisetur  ubi  poterint  inveniri  peccunie  ad 
hujusmodi  edifficium  faciendum. 

3.  Laurent  Surreau  offrit  de  prêter  à la  fabrique  100  saluts  d’or,  16  oct.  1469.  Un  autre  chanoine,  Jean 
de  Gouvys,  offrit  200  écus  d’or. 
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Le  5 janv.  1469,  le  nombre  de  ses  ouvriers  fut  porté  à quatre.  Bientôt  après  l’ate- 
lier se  compléta  par  l’admission  de  quatre  nouveaux  maçons,  tous  payés  4 s.  par  jour, 
2 s.  6 d.  pour  le  demi-jour,  à l’exception  de  Le  Coq,  qui  pour  le  demi-jour  touchait  3 s. 

Au  début,  le  Chapitre  avait  pris  une  décision  ferme  en  ce  qui  concernait  la  manière 
dont  cette  tour  devait  être  achevée;  il  voulait  une  terrasse  et  écartait  tout  projet  de 
pavillon  : « quoà  in  summitate  tarris  S.  Romani  fiat  quedam  terrace  et  non  fiat  pavillon  ou 
esguille  ». 

Le  17  avr.,  Guillaume  Gombault,  ancien  vicomte  de  Rouen,  qui  passait  pour  expert 
en  fait  de  constructions,  et  l’architecte  de  la  Ville,  Guill.  Duval,  à la  suite  de  la  visite 
qu’ils  avaient  faite  de  la  tour,  se  présentaient  au  Chapitre  et  exprimaient  leur  satisfaction 
de  la  manière  dont  les  travaux  avaient  été  conduits,  en  émettant  l’avis  qu’il  serait  à 
propos  d’achever  les  16  arches  comme  elles  avaient  été  commencées  '. 

Il  faut  croire  que  le  zèle  de  Pontifs  s’était  dès  lors  ralenti,  et  l’on  peut  avec  vraisem- 
blance attribuer  ce  changement  à ce  que  son  projet  n’avait  pas  prévalu.  Le  4 juin,  en  effet, 
les  chanoines  lui  reprochaient  la  lenteur  qu’il  apportait  dans  la  continuation  des  travaux  en 
cours  et  l’invitaient  à montrer  plus  de  diligence  à l’avenir.  Le  3 oct.,  ils  chargeaient  trois 
de  leurs  confrères,  Guill.  Du  Désert,  Laurent  Surreau  et  Guill.  Auber,  de  se  rendre 
auprès  de  lui  et  de  lui  notifier  la  décision  qui  avait  été  prise  de  s’en  tenir  à une  terrasse. 
Ce  n’était  pas  pour  eux  évidemment  affaire  de  goût,  mais  nécessité.  Ils  craignaient  qu’un 
pavillon  ne  les  entraînât  dans  des  dépenses  hors  de  proportion  avec  leurs  moyens.  La 
même  raison  d’économie  leur  fit  recommander  à Pontifs  de  renoncer  aux  ornements 
superflus  et  de  ne  point  viser  à la  perfection  dans  la  taille  des  pierres  qui  seraient  posées 
hors  de  la  portée  de  la  vue. 

Mais  bientôt  l’hésitation  prit  à leur  tour  les  chanoines  ; ils  en  vinrent  à se  demander 
s’ils  avaient  raison  de  se  contenter  d’une  terrasse.  Pour  sortir  d’incertitude,  ils  déléguèrent 
quatre  d’entre  eux  pour  conférer  à ce  sujet  avec  les  bourgeois  de  la  ville,  échevins  ou 
personnes  connues  pour  leurs  goûts  artistiques.  Sur  le  rapport  qui  leur  fut  présenté  à la 
suite  de  cette  consultation,  le  22  juin,  le  projet  d’un  pavillon,  c’est-à-dire  le  projet  de 
leur  architecte,  fut  définitivement  adopté.  Mais  son  exécution,  comme  ils  n’avaient  pas 
manqué  de  le  prévoir,  absorba  presque  tous  les  fonds  de  la  fabrique  jusqu’en  1477. 

Lorsqu’on  touchait  à la  fin  de  cette  importante  entreprise,  les  chanoines  décidèrent 
que,  préférablement  à tout  autre  travail,  on  s’occuperait  de  l’agrandissement  et  de  l’amé- 
nagement de  la  Librairie,  à laquelle  l’invention  récente  de  l’imprimerie  et  la  rapide  diffusion 
des  livres  allait  permettre  de  donner  un  développement  dont  jusqu’alors  on  n’avait 
pu  concevoir  l’idée  (20  fév.  1479).  Le  compte  de  1477-1478  nous  montre  Pontifs 
s’employant  à la  taille  des  pierres  pour  cette  nouvelle  construction.  L’année  suivante,  il 
continua  son  travail  avec  9 ouvriers.  Les  chanoines  avaient  décidé  qu’une  chapelle  serait 
établie  à l’entrée  de  la  Librairie  : il  fallut  donner  à la  fenêtre  d’où  elle  tirait  son  jour  une 
forme  en  rapport  avec  ces  fenêtres  qui  se  trouvaient  sur  la  même  ligne.  Mais,  où  parut 
surtout  l’habileté  du  maître  de  l’œuvre,  ce  fut,  pour  accéder  à cette  chapelle  et  à la  Librairie 


1 . Ouod  hujusmodi  opns  bene,  decenter  et  honeste  et  utiliter  fit  et  prout  decens  est,  et  quod  necesse  esset  quoà  ibi 
fiant  xvi  arches  et  alia  prout  inchoata  sunt. 
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qui  faisait  suite,  la  construction  d’un  escalier  monumental  qui  répondît  à la  magnificence 
de  la  Cathédrale 

Le  27  avril  1479,  les  chanoines  demandèrent  le  devis  de  cet  escalier;  ils  l’approu- 
vèrent 2.  Peu  de  jours  après,  le  plan  en  règle  fut  présenté  par  Pontifs  et  approuvé  de 
même.  L’exécution  en  fut  aussitôt  commencée  et  poursuivie  aussi  activement  que  possible; 
mais  le  désir  de  la  perfection,  auquel  l’architecte  ne  sut  résister,  lui  fit  apporter  quelques 
changements  au  devis.  Tout  en  lui  adressant  quelques  reproches,  les  chanoines  l’invitèrent 
à continuer  comme  il  avait  commencé  et  à en  finir  le  plus  tôt  possible.  Le  10  juillet, 
obligés  qu’ils  étaient,  par  raison  d’économie,  de  réduire  le  nombre  des  ouvriers,  ils 
l’autorisèrent  à retenir  près  de  lui  ceux  qu’il  jugerait  les  plus  capables  pour  l’achèvement 
de  l’escalier  et  des  claires-voies  de  la  Librairie  (Délibérations  des  5,  12  juin,  et  1 1 juil- 
let 1479)  L 

Dans  l’année  qui  suivit,  1478-1479,  Pontifs  reconstruisit  ou  répara,  en  pierre  du 
Val-des-Leux,  les  murets  avec  chaperons  du  cimetière  de  la  Cathédrale.  Vers  le  même 
temps,  et  sous  la  direction  du  même  architecte,  on  cramponna  les  claires-voies  de  la  tour 
S.  Romain,  et  l’on  posa  la  statue  d’une  Sibylle  dans  une  encoignure  de  cette  tour,  du 
côté  de  la  cour  d’Albane  4 S.. 

Un  travail  qui  mérite  davantage  d’être  remarqué,  ce  fut  la  transformation  des  hautes 
fenêtres  de  la  Cathédrale  que  nous  avons  vue  en  train  de  s’accomplir,  sous  la  direction  de 
Jean  Richier,  et  qui  peut-être  n’était  que  la  suite  de  l’opération  dont  l'architecte  Salvart 
avait  été  chargé  quelques  années  auparavant.  Toujours  est-il  que,  le  19  déc.  1479,  le 
Chapitre,  par  amour  de  la  symétrie,  décida  que,  dans  le  bras  gauche  du  transept,  du 
côté  du  portail  aux  Boursiers  (portail  aux  Libraires),  il  serait  établi  une  fenêtre  dans  le 

1.  Voici  quelques  délibérations  prises  par  le  Chapitre  relativement  à cette  tour  : 19  mai  1472,  conclusion 
qiiod  in  parte  tin  ris  S.  Romani,  circa  occidentem  partent,  apponantur  les  montans,  arches  et  mainneaux  de  lapide, 
et  postmodum  des  auvens,  et,  illo  latere  meliorato,  ut  premissum  est,  Domini  deliberabuut  quod  (sic)  pet  de  aliis 
lateribus.  — 11  sept.  1474,  on  fera  des  auvents  à la  tour  versus  S.  Ernielanduni  et  versus  ecdesiam  Beate  Marie 
Magdalenes . — 2 mars  1475,  conclusion  quod  magistri  fabrice,  cutn  consilio  aliquorum  Dominorum  htijus  Capituli 
ac  operariorum  faciant  fieri  les  haulz  vents  requisiti  ex  alia  parte  turrisS.  Romani  cum  formamentis  et  clerevoyes 
d’embas  gallice  ac  aliis  que  ad  eorum  discretionem  videbuntur  pro  perfectione  ejusdem  turris.  — 20  fév.  1476,  v.  s., 
la  tour  sera  achevée  d’après  avis  des  chanoines  délégués  pour  en  faire  la  visite.  — 3 oct.  suivant,  que  la  tour 
soit  achevée  le  plus  tôt  possible,  tant  de  guimberges  quam  alias,  ad  quod  élaborent  et  intendant  magistri  ad  opus 
fabrice  deputati,  prout  sua  discretio  dictaverit. 

2.  Ce  devis  leur  fut  soumis  par  Pontifs,  Jean  Selles,  pour  la  maçonnerie,  par  Nas  Le  François,  pour  la 
charpenterie,  par  Laurent  Duglen  et  Jean  De  la  Haye,  pour  la  plâtrerie.  Tous  ensemble  touchèrent  10  s. 
pour  leur  peine  (G.  2509). 

3.  27  av.  1479,  magistro  G.  cPonti\ , lathomo...  post  aliqua  sibi  dicta  opus  librarie,  signanter  gradus  ejus,  tan- 
gentia,  injunctum  fuit  ut  ad  crastinam,  si  poterit,  divisium  seu  palronum  illius  gradus  ad  Capitulum  ajferat. 

4.  Ce  cimetière  était,  il  faut  le  dire,  assez  mal  protégé.  Par  un  abus  qu’on  eût  pu  signaler  dans  la  plupart 
des  églises,  on  y déposa  souvent  le  bois  qui  devait  servir  à la  construction  de  maisons  voisines.  Le  Chapitre 
exigea,  c’était  le  moins  qu’il  pût  faire,  que  la  permission  lui  en  fût  demandée.  La  veille  des  Rois,  suivant  un 
ancien  usage,  on  venait  vendre  des  gâteaux  dans  Yaitre.  Le  clerc  ou  coutre  de  l’église,  qui  tirait  de  là  quelque 
profit,  fut  astreint  par  le  Chapitre  à faire  enlever  dorénavant  à ses  frais  la  paille  et  les  immondices  déposées  à 
cette  occasion  (3  fév.  1467,  v.  s.).  Un  charpentier  fut  chargé,  en  1485,  d’établir  « des  estampiés  et  des  barres 
aux  passages  de  l’aître,  » pour  empêcher  les  chevaux  d’y  pénétrer  (G.  2514).  On  sait  que  le  mystère  de 

S.  Romain  y fut  joué  en  1476.  Il  est  vrai  que,  d’après  les  idées  du  temps,  ce  mystère  pouvait  être  considéré 
comme  une  représentation  édifiante. 
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genre  de  celle  qui  avait  été  faite  dans  le  bras  droit,  vraisemblablement  celle  à laquelle 
avait  travaillé  Richier.  Ce  projet  ne  tarda  pas  à être  mis  à exécution.  On  lit,  en  effet, 
dans  le  compte  de  1479-1480  : « En  la  sepmaine  commençant  le  xxime  jour  de  janv., 
à Jehan  De  la  Haye  et  Colin  Dorsie,  plastriers,  pour  leur  paine  d’avoir  enduit  de  piastre 
le  plancher  estant  à la  loge  des  mâchons  où  maistre  G.  Pontiz  fait  de  présent  ses  trectz 
pour  le  fourmement  de  l’église  et  avoir  vacqué  en  la  dicte  sepmaine,  chacun  par  trois 
jours,  au  pris  de  mi  s.  vi  d.  ».  Sept  maçons  furent  employés  par  Pontifs  à tailler  des 
pierres  pour  cet  ouvrage  dont  une  circonstance  nouvelle  amena  l’interruption. 

Le  chanoine  Ph.  De  la  Rose,  venant  de  mourir,  avait  laissé  à ses  confrères  une  somme 
considérable  qu’il  fallut,  conformément  à ses  volontés,  affecter  à la  confection  de  nou- 
velles carolles  (grilles)  autour  du  chœur  et  à l’établissement  d’une  belle  cloison  de  maçon- 
nerie entre  la  revestiaire  (la  sacristie)  et  la  nef,  en  remplacement  d’un  mur  de  plâtre, 
d’un  assez  triste  effet.  Pontifs  passa  onze  jours  et  demi  (du  12  au  23  juillet)  à dessiner 
les  traits  et  déterminer  les  mesures  de  cet  ouvrage,  d’une  élégance  parfaite,  et  que  nous 
pouvons  encore  admirer  aujourd’hui.  Onze  ouvriers,  douze  parfois,  y furent  employés 
sous  son  habile  direction  1 (G.  2500). 

L’année  1482-1483  fut  marquée  par  une  construction  qui  fut  aussi  longue  que  coû- 
teuse. Le  13  sept.  1481,  les  chanoines  avaient  nommé  une  commission  pour  aviser  aux 
moyens  de  faire  construire,  au  devant  de  la  cour  des  Libraires,  une  entrée  qui  fît  honneur 
à l’église.  Ce  travail  fut  commandé  à Pontifs  sans  avoir  été  étudié  dans  tous  ses  détails, 
puisque,  le  19  janv.  1484,  ils  ordonnaient  qu’on  boucherait  en  maçonnerie,  vers  le 
haut  de  la  Librairie,  une  porte  que,  sans  les  consulter,  Pontifs  avait  ouverte  sur  un 
escalier  par  lequel  on  accédait  à la  terrasse  de  l’avant-portail.  Cette  construction,  inter- 
rompue pendant  quelque  temps,  avait  été  reprise  en  1483;  elle  fut  achevée  l’année 
suivante.  Le  24  avr.  1484,  il  est  question  de  terminer  la  tourelle  qui  avait  été  commencée 
sur  l’ avant-portail  du  côté  de  la  Librairie. 

La  clôture  de  la  cour  des  Libraires,  heureusement  conservée,  a perdu  une  partie  de 
son  caractère  artistique;  on  ne  voit  plus  les  statues  qui  la  décoraient.  Le  13  fév.  1485, 
une  personne  généreuse  avait  offert  d’en  faire  exécuter  trois  à ses  frais,  une  de 
Notre-Dame,  les  deux  autres  d’archevêques,  et  cette  proposition  avait  été  acceptée  avec 
reconnaissance.  Mais  il  est  probable  que,  plus  tard,  il  y fut  apporté  quelque  changement. 
On  voit,  en  effet,  d’après  le  compte  de  1485-1486,  que  la  statue  de  N.  D.  1 fut  accom- 
pagnée des  statues  de  S,e  Marie-Madeleine  et  de  Ste  Catherine  (G.  2511).  Quatre  autres 
furent  commandées  par  Perchart,  aux  frais  de  la  fabrique.  L’imaginier  qui  les  avait 
exécutées  éprouva  quelques  difficultés  pour  qu’on  les  lui  payât,  et  même  pour  que  les 
chanoines  en  prissent  livraison.  On  s’était  permis,  dans  le  public,  de  les  critiquer,  ainsi 
que  les  nouvelles  portes  du  portail  S.  Siméon,  dont  l’exécution,  au  dire  de  quelques-uns, 
avait  été  confiée  à des  ouvriers  inhabiles  (Voir  Délib.  capitui.  du  29  sept,  i486  et  compte 
G.  2511). 

1.  Guillaume  Auber,  en  qualité  d’exécuteur  testamentaire,  veilla  à l’emploi  des  fonds  légués  au  Chapitre 
par  Ph.  de  la  Rose. 

2.  Cette  statue  représentait  la  Se  Vierge  avec  l’enfant  Jésus  tenant  une  petite  croix.  « A Jehan  Le  Fran- 
çois (fondeur),  pour  sa  paine  d’avoir  fait  une  croix  mise  au  petit  Dieu  de  N.-D.  du  portail  » (G.  2511). 
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A son  retour  de  Paris,  où  l’avaient  appelé  ses  fonctions  de  curé  de  la  par.  S.  Gervais, 
Perchart  fut  mis  au  courant  de  ces  critiques,  Il  s’en  trouva  fort  offensé  et  donna  sa  démis- 
sion d’intendant  de  la  fabrique.  Les  chanoines  le  prièrent  de  ne  point  se  formaliser  des 
faux  rapports  qui  avaient  été  faits  et  lui  assurèrent  que  la  pose  des  statues  n’avait  été 
différée  que  parce  qu’on  attendait  son  retour  pour  prendre  son  avis  sur  la  place  où  l’on 
devait  les  mettre,  ainsi  que  sur  les  honoraires  qu’il  convenait  de  payer  au  sculpteur, 
3 avr.  i486.  Je  ne  sais  s’ils  réussirent  à faire  revenir  leur  confrère  sur  sa  détermination. 
Ce  qui  est  certain,  c’est  que  ce  ne  fut  pas  sur  sa  proposition,  mais  sur  celle  de  Jean 
Sebire,  que  fut  ordonnée  la  pose  d’une  des  statues  de  l’avant-portail,  qui  était  une  statue 
de  Ste  Catherine,  exécutée  par  Rémond  Des  Obeaux  '.  On  chargea  les  intendants  de  la 
fabrique  et  Pontifs  de  s’entendre  avec  cet  artiste  pour  le  taux  de  ses  honoraires.  Le  6 sept, 
suivant,  fut  ordonnée  la  pose  d’une  autre  statue  2 . La  décoration  de  l’édifice  fut  complétée 
bientôt  après  par  la  pose  d’une  lanterne  de  fer  munie  de  verre  où  une  lampe  devait  être 
tenue  allumée  toutes  les  nuits  (23  juillet  1488).  Le  donateur,  dont  le  nom  ne  fut  pas 
révélé,  promettait  de  l’entretenir  à ses  frais  sa  vie  durant  et  d’assurer  l’éclairage  à perpé  - 
tuité  par  une  fondation  3. 

Arrivons  maintenant  à deux  travaux  importants  dont  Pontifs  fut  chargé  : la  transfor- 
mation qui  fut  faite  à des  fenêtres  de  la  Cathédrale  et  la  construction  de  la  tour  de  Beurre. 

Le  28  août  1484,  le  Chapitre,  se  préoccupant  de  ce  qui  restait  à faire  pour  la  décoration 
de  l’église,  se  demanda  si  l’on  continuerait  Pœuvre  du  remaniement  des  fenêtres;  il  se 
décida  pour  l’affirmative,  après  toutefois  qu’on  aurait  pourvu  à la  sûreté  de  la  Cathédrale 
au  moyen  de  fortes  clôtures  et  par  la  pose  de  barreaux  de  fer  aux  vitraux.  Son  intention 
avait  été  d’abord  que  le  travail  se  fit  à la  tâche  : « Fonnamenta  vitrinarum  pro  décoré  ipsiits 
ecclesie,  ita  tamen  quod  opus  committatur  et  tradatur  operariis  faciendum  à la  tâche.  » On  voit 
cependant,  par  les  comptes  que  trois  fenêtres  furent  refaites  dans  le  bras  gauche  du 
transept  dans  les  conditions  ordinaires,  c’est-à-dire  à la  journée.  On  commença  par  la 
haute  fenêtre  de  la  chapelle  S.  Jean.  Dans  le  cours  des  mois  d’oct.,  nov.  et  déc.,  Pontifs, 
avec  sept  maçons,  tailla  des  pierres  « pour  un  fourmement  4 séant  eu  parmy  de  la  croisée 
de  costé  » de  cette  chapelle.  Dans  la  seconde  quinzaine  de  nov.,  des  charpentiers  « mirent 
à point  des  établis  au  second  fourmement  de  la  croisée  de  l’église  aux  costés  » de  la 
même  chapelle.  Leur  travail  achevé,  l’architecte  employa-  quelques  jours,  à partir  du 
27  déc.,  à jeter  bas  les  pierres  du  fourmement  qu’on  voulait  remplacer.  Entre  le  10  et 
31  janv.,  les  pierres  sont  montées  et  posées.  Même  travail,  au  bras  du  même  transept,  à 


1.  « A Remon  Des  Obeaux,  ymaginier,  pour  sa  paine  d’avoir  taillé  et  fait  ung  ytnage  de  Ste  Katherine  à 
mettre  à l’avant- portail,  x 1.  — Pour  l’amenage  de  deux  images  de  pierre  mises  et  assises  à l’avant-portail, 
vu  s.  vi  d.  — A Jehan  Le  Roy,  vainturier,  pour  sa  paine  d’avoir  mené  en  son  trainel  une  grande  pierre 
large,  laquelle  estoit  en  l’estre  de  l’église  et  menée  en  la  maison  de  Remon  Des  Obeaux,  ymaginier,  pour 
faire  deux  ymages,  v.  s.,  vi  d.,  etc.  » (G.  2511). 

2.  Ces  statues  étaient  placées  in  superioriiate  ante-portalicii  versus  vicinn  (Délib.  des  20  mars  et  15  av.  i486). 

3.  Le  12  av.  1474,  un  nommé  Guieffin  Le  Mesgre  avait  proposé  de  poser  une  lampe  ardente  pour  la 
nuit  devant  le  portail  S.  Romain! 

4.  Dans  les  comptes  on  donne  le  nom  de  fourmement  à ce  que  les  archéologues  modernes  appellent 
remplage.  Ce  mot  de  remplace  n’était  pas  inconnu  ; il  me  semble  qu’on  l’appliquait  à la  partie  supérieure  et 
la  plus  décorative  du  fourmement. 
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la  haute  tenêtre  de  la  chapelle  S.  Sever.  Dans  la  semaine  qui  commença  le  dernier  jour 
de  fév.,  les  charpentiers  posent  les  établis;  du  14  de  ce  mois  au  mois  de  juin  suivant, 
Pontifs,  avec  les  ouvriers,  taille  la  pierre  nécessaire  pour  cette  nouvelle  fenêtre.  Au  mois 
de  juillet,  il  descend  les  pierres  qui  doivent  être  remplacées,  monte  et  pose  celles  du  nou- 
veau fourmement,  lequel  était  certainement  achevé  au  commencement  de  juillet,  puisque 
ce  jour-là  on  enleva  les  établis  qui  avaient  servi  à la  construction.  Ce  fut  ensuite  le 
tour  de  la  haute  fenêtre  au-dessus  des  orgues,  dans  le  même  bras  du  transept.  Au  mois 
de  juillet,  nous  voyons  les  charpentiers  doller  le  bois  des  établis,  les  poser,  consolider  la 
roue  destinée  à monter  les  pierres  que  Pontifs  préparait  depuis  le  6 du  même  mois.  Le 
19  sept.,  celui-ci  abat  le  vieux  fourmement;  le  26  du  même  mois,  il  commence  à poser 
les  pierres  qu’il  avait  taillées.  Les  vieilles  verrières,  condamnées  vraisemblablement  comme 
trop  sombres,  furent  remplacées,  aux  deux  premiers  fourmements,  par  du  verre  blanc  et 
des  bordures  de  couleur  : 306  pieds  de  vérre  blanc,  à 12  s.  le  pied,  le  tout  faisant  15  1. 
6 s.,  bordures  peintes  et  recuites,  paiées  70  s.,  à la  haute  fenêtre  de  la  chapelle  S.  Jean; 
225  pieds  de  verre  neuf  au  même  prix,  le  tout  faisant  11  1.  10  s.,  bordures  peintes  et 
recuites,  paiées  60  s.,  à la  haute  fenêtre  de  la  chapelle  S.  Sever  '.  Je  ne  vois  rien  qui 
concerne  la  verrière  de  la  fenêtre  au-dessus  des  orgues.  Le  30  sept.,  on  avait  agité  la 
question  de  savoir  si  on  referait  le  fourmement  d'une  fenêtre  voisine  de  celle  qui  était 
sur  le  point  d’être  achevée,  ou  si  on  se  bornerait  à y mettre  une  nouvelle  verrière  pro 
pulcbritudine  amplianda.  Il  y eut  à ce  sujet  diversité  d’opinions  dans  le  Chapitre  (6  oct.). 
On  décida  à la  fin  qu’on  se  bornerait  à nettoyer  la  verrière  de  cette  fenêtre.  Les  cha- 
noines, on  le  sent,  avaient  hâte  d’en  finir  avec  ces  travaux  d’une  importance  secondaire; 
ils  voulaient  réserver  leurs  ressources  pour  une  oeuvre  beaucoup  plus  importante,  à 
laquelle  ils  espéraient  intéresser  la  ville  entière  (14  et  15  nov.  1485.  G.  2511). 

Il  s’agissait  de  la  construction  d’une  seconde  tour  à la  façade  de  la  Cathédrale. 
L’archevêque  Robert  de  Croixmare  avait  affecté  à ce  grand  ouvrage  les  aumônes  offertes 
par  les  fidèles  en  reconnaissance  de  la  dispense  qui  leur  avait  été  obtenue  du  Saint-Siège, 
par  le  cardinal  d’Estouteville,  d’user  de  beurre  et  de  lait  pendant  le  carême. 

Si  considérables  qu’elles  fussent,  ces  aumônes  n’auraient  pas  suffi  pour  qu’on  pût 
mener  à fin  une  pareille  entreprise,  si  on  n’avait  pu  y ajouter  les  libéralités  des  notables 
de  la  ville. 

La  première  question  qu’on  eut  à résoudre  fut  de  savoir  quelle  force  de  résistance 
offrait  le  terrain  sur  lequel  la  tour  allait  être  élevée,  question  urgente  parce  que  le  Cha- 
pitre voulait  profiter  de  la  saison  favorable  pour  les  travaux  et  ne  pas  laisser  se  refroidir 
l’enthousiasme  que  l’annonce  du  projet  avait  excité  dans  le  public. 

Le  23  sept.  1483,  Pontifs  donna  l’assurance  que  des  pilotis  n’étaient  pas  nécessaires; 
qu’il  en  jugeait  par  la  nature  des  fondations  faites  sur  des  terrains  intérieurs  au  niveau  de 
la  Cathédrale,  et  aussi  par  la  solidité  des  celliers  pratiqués  sous  cette  église.  Il  déclarait, 
en  même  temps,  qu’on  pourrait  sans  inconvénient  construire  cette  tour  sur  la  même 
ligne  que  la  tour  S.  Romain  et  ménager,  à sa  base,  un  espace  suffisamment  large  et 

1.  Jean  De  Heruppy,  dit  Castille,  mit  4 grands  barreaux  à une  grande  forme  de  verre  à la  croisée  du 
côté  des  fonts  : 4 1.  15  s.  3 d.  — On  lui  paya  30  s.  9 d.  pour  2 ronds  fournis  de  loqueteaux  et  10  verges  à 
verre.  La  pierre  qui  fut  employée  aux  fourmements  venait  des  carrières  de  Vernon.  Elle  fut  payée  à raison 
de  25  s.  le  tonneau. 


6o  — 


éclairé  pour  le  service  paroissial  de  S.  Etienne-la-grande-Eglise.  Les  chanoines  ne  se 
montrèrent  pas  absolument  rassurés  par  les  affirmations  de  leur  architecte.  Ils  firent 
sonder  le  terrain  au-dessous  des  fondations  de  la  Cathédrale.  Cet  examen  fut  la  confir- 
mation de  l’avis  de  Pontifs.  Ils  décidèrent  alors  de  s'approvisionner,  sans  tarder,  des 
matériaux  nécessaires  pour  commencer  le  travail  L 

Dès  le  6 oct.  de  la  même  année,  Pontifs  leur  soumettait  le  dessin  qu’il  avait  tracé, 
sur  parchemin,  de  la  tour  telle  qu’il  se  proposait  de  la  construire,  et  ils  communiquaient 
immédiatement  ce  document  à des  maîtres  experts. 

Le  18  déc.  suivant,  ils  demandaient  à Pontifs  de  préparer  son  trect  ou  giest  pour 
qu'ils  pussent  en  conférer  avec  leurs  députés  et  autres  personnes  compétentes,  de  manière 
à se  mettre  en  état,  quand  le  moment  en  serait  venu,  de  se  prononcer  en  parfaite 
connaissance  de  cause. 

L'église  S.  Etienne-la-grande-Eglise  restait  leur  principal  embarras.  Ils  ne  savaient 
encore  si  on  lui  procurerait  une  entrée  à l’intérieur  ou  bien  à l’extérieur  de  la  Cathédrale 
(11  mars  1486),  et  ils  se  demandaient  aussi  comment,  sans  compromettre  la  solidité 
de  l’édifice,  on  pourrait  construire  des  arcs  qui  permissent  de  donner  à cette  église  une 
étendue  convenable.  Ce  fut  sur  ces  deux  points  que  Pierre  Le  Signerre,  architecte  de  la 
Ville,  fut  consulté  (14  mars  i486).  Conformément  à son  avis,  on  délibéra  que 
l’accès  se  ferait  à l’intérieur  de  la  cathédrale,  et  par  la  chapelle  S.  Jacques  (24,  28  avr. 
i486)  ; mais,  plus  tard,  on  put  s’arranger  de  manière  à ce  que  l’accès  se  fit  par  la  nef. 

Les  travaux  furent  d’abord  poussés  très  activement.  Mais  le  Chapitre,  effrayé  de  la 
dépense,  trouva  que  son  architecte  soignait  trop  les  détails  de  son  ouvrage  dans  la 
partie  qui  intéressait  l’église  S.  Etienne;  il  lui  enjoignit  de  ménager  les  ressources  de  la 
Fabrique  (26  et  29  mars  i486)  2. 

Une  lacune  dans  les  comptes  ne  nous  permet  pas  de  suivre  dans  tous  leurs  détails  les 
opérations  de  Pontifs.  Nous  n’avons  à notre  disposition  que  les  registres  capitulaires,  où  il 
n’est  qu’exceptionnellement  question  des  travaux  de  la  fabrique.  Je  n’y  trouve  à noter 
qu'un  petit  nombre  de  renseignements  que  voici  : 

Le  30  sept.  1488,  les  chanoines  firent  appeler  devant  eux  Pontifs.  Ils  lui  reprochèrent 
de  tenir  trop  peu  de  compte  des  ordres  des  intendants  de  la  fabrique,  et  de  ne  pas 
exercer  une  surveillance  assez  active  sur  les  ouvriers  de  son  atelier. 

Ces  deux  griefs  leur  parurent  assez  graves  pour  qu’ils  se  déterminassent  à diminuer 
ses  salaires.  Il  est  probable  qu’ils  avaient  constaté  dans  ses  comptes  quelques  irrégularités, 
puisque,  le  4 oct.,  Pontifs  consentait  à ce  qu’on  défalquât  du  nombre  de  ses  journées 
celles  qu’il  avait  employées  à des  travaux  étrangers  à la  Cathédrale;  il  se  bornait  à deman- 
der que  ses  salaires  fussent  les  mêmes  en  hiver  qu’en  été  (5  s.  ou  14  blancs).  Le  7 oct., 
on  lui  donna  satisfaction  sur  ce  point,  mais  non  sans  l’avoir  averti  qu’il  eût  à mieux 
surveiller  ses  ouvriers  à l'avenir. 

1.  19  oct.  1485,  rapport  présenté  par  le  chanoine  Perchart  à la  suite  de  l’inspection  qu’il  avait  faite,  sur 
les  quais,  des  bites  achetées  par  la  fabrique.,  et  de  l’entrevue  qu’il  avait  eue  avec  Jean  Gouel,  avocat  du  Roi. 

2.  On  l'invite  à renoncer  à des  travaux  trop  fins,  subtus  capellam  turris  in  interpediis  (entrepiés)  et  juxta 

cilturii  ejusdein  ad  maximum  detrimentum  jabrice Plainte  de  operibus  turris  nimium  subtilisatis  et  diminutis  in 

compositions  capilellorum  interpediorum.  Je  ne  saurais  dire  pourquoi,  vers  le  même  temps,  Pontifs  avait  abattu 
les  pinacles  des  chapelles  de  S.  Jacques  et  de  S.  Jean  et  S.  Eustache  (G.  2512). 
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Il  pouvait  alléguer  pour  excuse  qu’il  était  vieux  et  malade.  Cette  considération  et  le 
manque  de  fonds  qui  commençait  à se  faire  sentir  déterminèrent  le  Chapitre  à réduire  à 
6 le  nombre  des  ouvriers,  et  même,  peu  de  temps  après,  à les  licencier  tous 

Les  travaux  furent  repris  en  1489,  après  qu’on  eut  recommandé  à Pontifs  de  veiller 
avec  le  plus  grand  soin  aux  intérêts  de  la  Fabrique  2.  Ce  fut  vers  ce  temps-là  qu’il  tailla  les 
pierres  des  fonts  baptismaux  de  S.  Etienne-la-grande-Eglise. 

Pendant  quelques  années  encore,  il  conserva  son  titre  de  maître  de  l’œuvre  de  la 
Cathédrale.  Lorsque  l’incapacité,  où  le  mettait  le  progrès  de  sa  maladie,  obligea  les  chanoines 
à confier  à un  autre  maître  maçon  la  direction  de  leurs  travaux,  ils  lui  donnèrent  une 
preuve,  non  équivoque,  de  l’estime  qu’ils  faisaient  de  sa  personne,  en  décidant  (17  fév. 
1497)  qu’on  lui  conserverait  la  pension  attachée  à l’ofEce  exécré  par  lui  depuis  tant 
d’années. 

Il  n'en  jouit  que  fort  peu  de  temps.  Le  28  nov.  suivant,  Jacques  Le  Roux,  qui  avait 
été  désigné  pour  le  remplacer,  était  admis  à prêter  serment  dans  la  salle  capitulaire. 

Pontifs  dut  mourir  sur  la  par.  Ste  Croix-S. -Ouen  dont  il  avait  été  trésorier  en  1.474. 

Il  laissait  un  fils,  Pierre,  lequel  est  cité  dans  un  acte  du  tabellionage  de  Rouen 
du  9 avril  1491. 

Je  n’ai  pu  me  procurer  de  renseignements  sur  la  fortune  de  cet  architecte.  Une  sen- 
tence du  bailliage  de  Rouen,  du  23  déc.  1483,  nous  le  montre  réclamant,  à droit  de  cla- 
meur de  bourse,  contre  Jean  Lassavoure,  receveur  des  Domaines,  une  maison  alors 
occupée  par  Jean  Gouel,  avocat  du  Roi,  et  qui  était,  je  crois,  située  rue  de  l’Ecole,  près 
de  l’église  S.  Godard.  Il  semblerait,  d’après  cet  acte,  que  Pontifs  appartenait  à la  classe 
des  propriétaires  aisés. 

Sa  pension  de  6 1.,  comme  maître  de  l’œuvre,  n’était  pas  inférieure  à celles  que, 
dans  les  diverses  administrations,  touchaient  les  maîtres  de  métier. 

Cette  pension  devait,  du  reste,  compter  pour  peu  dans  l’ensemble  de  ses  revenus. 
Ses  salaires  y entraient  pour  une  plus  large  part.  C’étaient,  remarquons-le,  ceux  des 
meilleurs  ouvriers  du  temps. 

A ces  avantages,  il  faut  ajouter  les  pensions  qu’il  pouvait  tirer  d’ailleurs;  ses  honoraires  3 

1.  Donec  fortuna  pinguior  fieret,  iq  nov.  1488.  — Attentis  çasn  et  fortuna  magistri  G.  Pontis,  egroti,  subve- 
niendo  fabrice,  19  nov.  suivant.  Le  nombre  des  ouvriers  employés  par  Pontis  avait  été  fixé  à 8,  non  compris 
le  maître  et  son  valet,  le  20  mars  1485.  Ce  nombre  fut  porté  à 10,  le  25  nov.  i486.  Un  bienfaiteur  anonyme 
avait  proposé  d’en  prendre  quelques-uns  à sa  charge. 

2.  La  pierre  de  la  tour  de  Beurre  fut  tirée  des  carrières  de  Saint-Leu.  Elle  fut  préférée  à celle  du  Val- 
des-Leux,  de  qualité  inférieure,  et  à celle  de  Vernon,  d’un  prix  trop  élevé.  Pendant  quelque  temps,  on  avait 
pensé  à exploiter  une  carrière  près  de  Rouen,  dont  je  ne  puis  déterminer  exactement  la  situation;  elle  était 
connue  sous  le  nom  de  « Carrière  Notre-Dame  » et  dépendait  du  Domaine  du  Roi.  Des  démarches  furent 
faites  par  le  Chapitre  pour  en  obtenir  la  possession  par  bail  emphythéotique  (Délibérations  des  5 janv., 
13  mars  et  3 avril  i486). 

3.  En  1477,  il  visita  N.-D.-de-la-Ronde  à propos  de  contestation  entre  le  doyen  de  la  Collégiale  et  les 
trésoriers  de  la  fabrique  de  cette  église  (G.  7462).  En  1483-1484,  lui  et  Le  Signerre  font,  pour  le  compte 
de  l’archevêque,  l’estimation  des  réparations  à faire  au  pont  de  Maromme,  aux  manoir,  moulin  et  chanceau 
de  Déville  (G.  471).  En  1483,  les  chanoines  l’envoient  à Douville  où  il  constate  que  des  deux  croisées  du 
choeur  l’une  pouvait  être  réparée,  l’autre  non  çDélib . capitul.,  1483).  En  1488,  avec  Jean  Le  Boucher,  maître 
des  œuvres  de  maçonnerie  de  la  Ville,  il  est  arbitre  dans  un  procès  entre  particuliers  (Tab.  de  Rouen,  15  mai 
de  cette  année).  Le  20  mars  1492,  pour  la  Ville  encore,  il  fait  le  toisé  d’une  maison. 
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d’expertise  ; le  profit  que  lui  rapportaient  les  travaux  exécutés  chez  lui  en  dehors  des 
heures  réglementaires  1 et  ceux  qu’il  entreprenait  à forfait.  2 

A l'atelier  de  la  Cathédrale,  quand  il  y travaillait,  les  outils  lui  étaient  fournis  par  la 
fabrique,  qui  se  chargeait  également  de  leur  réparation. 

Vivant  familièrement  avec  les  maçons  de  son  atelier,  taillant  la  pierre  avec  eux,  il 
était  aussi  de  leurs  têtes,  lorsque,  suivant  un  ancien  usage,  on  leur  fournissait  le  mouton 
de  r Ascension  ou  le  vin  de  la  S.  Martin  L 

Avec  la  même  simplicité,  lui  et  les  autres  maîtres  de  métiers  acceptaient  les  pour- 
boires, toujours  très  modestes,  qui  leur  étaient  offerts  en  témoignage  de  reconnaissance  4. 

Généralement,  ses  fonctions  le  retenaient  à Rouen  et  s’exercaient  dans  la  loge  affectée 
aux  travaux  de  maçonnerie  5.  Mais  il  pouvait  arriver  qu’il  fût  appelé  en  dehors  de  la 
ville  pour  apprécier  des  travaux  à faire,  ou  qu’il  fût  envoyé  aux  carrières  pour  examiner 
la  qualité  de  la  pierre  et  conclure  les  marchés  é. 

On  avait  si  bonne  opinion  de  son  goût,  en  fait  d’art,  que  parfois  on  le  consulta 
pour  des  travaux  qui  ne  rentraient  pas  dans  sa  spécialité  7. 

1.  1477-1478,  « à M1'  G.  Pontifs,  pour  sa  paine  d’avoir  taillé  pierre  de  nuyt  à son  hostel  durant  le  temps 
d’yver,  pour  faire  gimberges,  pour  le  tout  paié  à luy,  pour  x gimberges,  à lx  s.  chascune  gimberge,  xxx  1.  » 

— 1479-1480,  « à Pontifs,  pour  avoir  fait  un  benesquier  mis  à l’église,  près  la  chapelle  des  Innocens,  par  le 
commandement  de  MM.,  x 1.  » — 1484-1485,  « à Me  G.  Pontifs,  pour  sa  paine  d’avoir  taillé  de  nuyt,  l’yver 
passé,  v grandes  pierres,  du  pris  de  lx  s.  pièce,  et  vru  autres,  du  pris  de  xxv  s.,  et  aussi  avoir  taillé  mi  me- 
neaux, du  pris  de  xv  s.,  et  un  cher(ubins  ?),  du  pris  de  xxx  s.,  xxix  1.  x s.  » — 1487-1488,  « à G.  Pontiz,  pour 
sa  paine  d’avoir  taillé  de  nuit,  le  temps  de  l’yver  passé,  en  sa  maison,  deux  entrepiez,  trois  voulseures  ser- 
vant à la  grant  arche  qui  porte  le  pilier  de  dessus  où  l’autel  de  la  tour  (de  Beurre)  sera,  une  piscine  portant 
tabernacles,  doubles  arches  et  crestes  dans  son  chambranlle,  lui  1.  » 11  avait  réclamé  pour  ce  travail  75  1. 
La  somme  fut  réduite  par  les  intendants  de  la  fabrique.  — 1488-1489,  « à G.  Pontis,  pour  sa  paine  d’avoir 
taillé  de  nuyt,  en  sa  maison,  une  pierre  nommée  archet,  pour  mettre  en  la  tour,  lx  s.  » — Autre  produit  éven- 
tuel : pour  chaque  sépulture  de  chanoine  ou  de  chapelain,  10  s.  (Délib.  capit.  des  1 1 mai  1468  et  26  oct.  1470). 

2.  Outre  le  valet  que  lui  fournissait  la  fabrique,  Pontifs  avait  des  ouvriers  à lui,  qu’il  employait  à des 
travaux  étrangers  à la  fabrique. 

3.  1463-1464,  « à G.  Pontifs  et  Philippe  Viart,  maistre  de  l’œuvre  des  chaires  du  ceur,  pour  le  mouton 
de  l’Ascension  qu’ils  ont  accoustumé  d’avoir  par  chacun  an,  et  pour  faire  chère  ensemble,  1 escu  d’or  xxx  s.  » 

— 1464-1465,  « aux  mâchons  pour  le  vin  de  la  S.  Martin  qu’ils  dient  muché,  ainsi  qu’il  est  accoustumé 
d’ancienneté,  » v.  s. 

4.  Pontifs  et  le  maître  charpentier  accompagnent  les  intendants  dé  la  fabrique  dans  la  visite  que  ceux-ci 

font  de  la  tour  S.  Romain  et  du  beffroi  ; la  visite  faite,  ils  reçoivent  7 s.  6 d.  pour  aller  boire  ensemble 

(G.  2502).  — 1466-1467,  à la  suite  d’une  autre  visite,  celle  de  la  lanterne  du  dessus  des  chapelles  et  de  la 

tour  S.  Romain,  on  donne  à Pontifs  et  à ses  associés  6 s.  3 d.  pour  aller  boire  ensemble. 

5.  En  1479-1480,  elle  était  située  dans  la  cour  d’Albane  : « A Guill.  Fauterel,  couvreur,  pour  sa  paine 
d’avoir  couvert  de  tuille  sur  la  loge  aux  mâchons,  au  bout  de  devers  Chappitre,  sur  la  salle  ou  Me  G.  Pontiz 
fait  ses  treetz  » (G.  2510). 

6.  Le  28  nov.  1468,  Pontifs  et  le  procureur  de  la  fabrique  se  rendent  à Vernon  et  à S.  Leu  de  Chércns 

afin  d’acheter  de  la  pierre  pour  la  tour  S.  Romain  ; ils  emploient  six  jours  à ce  voyage.  On  donne  12  s.  à 
Me  Guill.  Caron,  maître  de  l’œuvre  de  Pontoise,  peut-être  le  même  que  l’expert  consulté  par  le  Chapitre 
quelques  années  après,  quand  il  fut  question  de  la  construction  de  la  tour  de  Beurre,  — 1468-1469,  63  s. 

payés  à Pontifs  pour  avoir  visité  les  carriers  de  Vernon  et  S.  Leu  « affin  que  iceux  fissent  dilligence  de 

envoyer  de  la  pierre  pour  ledit  œuvre.  » La  journée  de  cheval  était  alors  de  2 s.  6 d. 

5.  Pontifs  et  Le  Signerre  sont,  en  1465-1466,  consultés  par  le  Chapitre,  au  sujet  des  chaires  du  chœur 
et  de  la  chaire  du  cardinal,  dont  la  dépense  excédait  les  ressources  de  la  fabrique.  On  leur  donna  15  s.  pour 
aller  boire  ensemble  (G.  2502). 
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Si  modeste  que  nous  paraisse  la  condition  des  maçons  employés  au  service  de  la 
Cathédrale,  nous  devons  constater  qu’elle  suffisait  à l’ambition  des  meilleurs  ouvriers. 
Pontifs  estimait  obliger  ses  valets,  ses  apprentis,  ses  parents,  en  les  faisant  admettre  à 
l’atelier  de  Notre-Dame.  Aussi  voyons-nous,  parmi  ceux  qui  y travaillèrent  avec  lui, 
Geoffroy  Desvignes,  son  gendre  ',  Thomas  Desvignes  dit  le  Petit  Desvignes  % Denis 
Pontifs  3 et  autres  qui  étaient  de  sa  famille. 


JACQUES  LE  ROUX  n’était  plus  jeune  lorsque,  le  17  fév.  1496,  il  fut  nommé 
maître  de  l’œuvre  de  la  Cathédrale  4.  Une  longue  expérience,  l’habileté  dont  il  avait 
fait  preuve  dans  divers  travaux,  avaient  attiré  sur  lui  l’attention  des  chanoines.  Voici 
quelques-uns  de  ceux  qu’ils  devaient  connaître.  En  1489,  il  avait  été  chargé  de  la  cons- 
truction de  la  belle  chapelle  absidale  de  la  Trinité  de  Fécamp.  Le  marché  avait  été 
conclu,  le  15  sept,  de  cette  année,  entre  lui  et  Jacques  de  Plains,  archidiacre  de  Carcas- 
sonne, agissant  au  nom  de  Jean  Bohier,  cardinal  d’Angers,  abbé  de  Fécamp,  le  même 
qui  fit  construire  plus  tard  l'Abbatiale  de  S.  Ouen  de  Rouen.  Il  avait  été  stipulé  que 
cette  chapelle  serait  achevée  dans  un  délai  de  six  ans;  le  prix  en  avait  été  fixé  à 4,000  1.  t. 
En  1495,  l’ouvrage  n’était  pas  terminé  ; Le  Roux  n’avait  touché  que  les  trois  quarts  du 


1.  Cette  qualification  lui  est  donnée  dans  une  délibération  capitulaire  du  4 janv.  1490.  Il  était  appareilleur 

et  touchait  4 s.  6 d.  par  jour,  3 s.  pour  demi-jour,  de  1468  à 1488.  On  lit  dans  le  compte  de  1477-1478 

(G.  2508)  : a A Geoffroy  Desvignes,  machon,  pour  la  paine  d’avoir  taillé  pierre  de  nuyct,  en  sa  maison, 

durant  le  temps  d’iver,  pour  faire  piliers  pour  la  tour  (S.  Romain),  pour  ni  piliers,  à lx  s.  chacun  pilier,  ix  1.  » 

2.  Il  travailla  aux  gages  de  16  et  même  de  10  d.  par  jour,  en  1478  (G.  2509).  Il  touchait  2 s.  6 d.  en 

1480-1481  (G.  2511).  On  trouve  à Rouen  des  maçons  de  ce  nom  de  Desvignes  dès  1405  (G.  22).  On  en 

retrouve  encore  au  xvie  siècle. 

3.  Denis  Pontifs  travaillait  à l’atelier  de  la  Cathédrale  aux  gages  de  3 s.  4 d.  le  jour,  2 s.  6 d.  le  demi- 
jour  en  1468  (G.  2503);  de  4 s.  9 d.  le  jour,  en  mai  1469(6.  2505);  de  3 s.  9 d.  le  jour,  2 s.  6 d.  le  demi- 
jour,  en  1489  (G.  2513).  En  1487-1488,  la  fabrique  lui  paya  6 1.  « pour  sa  paine  d’avoir  taillé  de  nuit,  en 
sa  maison,  une  pierre,  laquelle  est  assise  sur  le  pied  droit  au  commenchement  d’une  arche,  laquelle  est 
encommencée  en  la  dite  tour  (de  Beurre),  laquelle  pierre  porte  quatre  tabernacles  avec  la  moulure  et  une 
nacelle  de  feulles  comme  il  appert  sur  le  lieu.  » Denis  Pontifs  paraît  devoir  été  plus  riche  que  la  plupart  des 
maîtres  maçons  de  son  temps  (Voir  contrats  du  tabellionage  des  26  juillet  1476,  Ier  fév.  1479,  10  sept-  1480. 
26  sept.  1482,  4 sept,  i486,  10  avr.,  20  sept.  1491,  9 mars  1494).  A cette  dernière  date,  il  vendait  pour 
80  1.  et  60  s.  de  vin  une  maison  rue  du  Sac.  En  vertu  d’un  accord  conclu  le  10  sept.  1480,  les  religieux  de 
la  Madeleine  lui  conservaient  l’usufruit  d'une  maison  à l’enseigne  de  la  Cloche,  par.  S.  Jean,  lui  versaient 
20  écus  d’or  et  s’engageaient,  « en  cas  que  lui  et  sa  femme  Gervaise,  en  la  fin  de  leurs  jours,  vouldrent  eslire 
leur  sépulture  eu  chimetière  de  S.  Mor. . . , à convoier  le  corps  desdits  mariez  dudit  hôtel  (de  la  Cloche)  jusque 
audit  chimetière.  » D’après  les  actes  des  2 et  26  sept.  1482,  Denis  Pontifs  était  propriétaire  de  l’office  fieffé 
des  « gauge  et  visitation  des  aunes,  poids  et  mesures  du  bailliage  de  Gisors,  prévosté  de  Chaumont  et 
accroissement  de  Magny.  » Guillaume  Pontifs  le  Goys  et  Pierre  Pontifs  furent  successivement  maîtres 
plombiers  de  la  fabrique  de  la  Cathédrale,  de  1475  à 1488  (G.  2506,  2510;  délib.  capitul.  du  20  oct.  1488). 

4.  17  fév.  1495,  v.  s.,  conclusum  est,  dèliheratione  prehahita,  et  accordatum  qnod  magister  Jacolms  Le  Roux, 
lathomus,  ex  nunc  instituatur  et  sit  magister  opens  fabrice  ecclesie,  ita  tamen  quod,  quamdiu  magister  G.  Pontis 
vixerit,  stipendia  magistri  percipiet  consueta,  et  tamen  rnedio  quod  dictus  magister  Jacobus  omis  operis  hujusmodi 
fideliter  exercere  se  submitlat.  — 18  nov.  1496,  ea  die  magister  Jacobus  Le  Roux,  lathomus,  magister  operis  lathomie 
ecdesie,præstitit  juramentum  de  suum  officium  et  omnia  illi  incumbentia  faciendo  fideliter  et  exercendo,  et  decreverunt 
Domini  litteras  sui  ojjicii  hujusmodi  sibi  fieri  et  exhiberi  (Délibér.  capitul.). 
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prix  convenu.  Le  8 déc.  1490,  nous  trouvons  cet  architecte  à Pônt-Audemer  : il  y pro- 
cédait à la  visite  des  fortifications,  en  compagnie  de  Michel  Gohier,  maître  de  l’œuvre  de 
l’église  S.  Ouen  de  Pont-Audemer.  Le  6 sept.  1492,  on  voit  Le  Roux  qualifié  de  maître 
de  l’œuvre  de  S.  Maclou  de  Rouen  ; mais  nous  ne  saurions  dire  à quel  travail  il  y fut 
employé  L 

11  y avait  quelques  jours  à peine  que  Le  Roux  avait  remplacé  Pontifs,  quand,  pour 
mettre  à couvert  sa  responsabilité,  il  pria  les  chanoines  de  faire  vérifier  à nouveau  la 
solidité  des  fondations  de  la  tour  commencée  par  son  prédécesseur  2.  Cette  vérification 
ayant  donné  un  résultat  favorable,  il  fut  décidé  que  les  travaux  seraient  continués. 
Malheureusement,  les  ressources  de  la  fabrique  étaient  épuisées.  Il  fallut  que  les  chanoines 
consentissent  à prêter  sur  leur  caisse  particulière  une  somme  de  1,000  h,  ce  qu’ils  ne 
firent  que  sous  caution  et  moyennant  engagement  pris  par  leur  confrère  Perchart,  au  nom 
de  la  fabrique,  de  les  rembourser  à première  réquisition  (13  janv.  1497). 

La  nécessité  qui  s’imposait  de  la  plus  stricte  économie  explique  le  peu  de  libéralité 
que  les  chanoines  montrèrent  d’abord  envers  leur  architecte.  En  vain  il  avait  insisté  pour 
obtenir  une  augmentation  de  salaires  : ce  ne  fut  pas  sans  peine  qu'on  lui  accorda  5 s.  par 
jour  de  travail,  hiver  comrné  été,  et  la  jouissance  provisoire,  eu  égard  à son  peu  d’aisance, 
d’une  maison  dans  la  cour  d’Albane.  Le  Roux  avait  espéré  mieux,  et  il  le  laissa  entendre; 
mais,  à la  réflexion,  et  dans  la  crainte  qu’il  ne  lui  arrivât  pis,  il  se  déclara  satisfait  et 
pria  le  Chapitre  d'agréer  l’assurance  de  sa  gratitude  >. 

Toujours  par  le  même  souci  d’économie,  les  chanoines,  quelque  temps  après,  témoi- 
gnaient à Le  Roux  leur  mécontentement  de  ce  que,  contrairement  à ce  qui  lui  avait  été 
recommandé,  il  perdait  son  temps  à tailler  avec  trop  de  finesse  des  pierres  destinées  aux 
parties  hautes  de  la  tour,  par  conséquent  hors  de  la  portée  de  la  vue,  et,  de  plus,  à raison 
même  de  cette  finesse  de  taille,  plus  sujettes  que  d’autres  à se  détériorer  4.  Le  même 
reproche,  nous  l’avons  vu,  avait  été  fait  à son  prédécesseur  Pontifs.  L’un  et  l’autre 

1.  A cette  date,  Jacques  Le  Roux,  maçon,  maître  des  oeuvres  de  l’église  S.  Maclou,  demeurant  audit 
lieu,  vendait  à Jacques  Dufour,  pour  35  1.  t.,  une  rente  annuelle  de  10  s.  (Tab.  de  Rouen).  Il  demeurait  alors 
rue  N.  D.  Il  y demeurait  encore  en  1495-1496  (G.  3035). 

2.  Pénultième  jour  de  nov.  1496.  Super  eo  quod  magister  Jacobus  Le  Roux,  magister  lalhoinie  hujus  ecclesie 
exposait  bonum  esse  fundamenta  nove  turris  visitari  ad  inquirendun  si  sit  defectus  in  illis  et  super  hoc  providendum , 
Domini,  habita  deliberatione,  concluserunt  quod  fiat  et  provideatur  super  hoc  cum  consilio  dicti  magistri  facobi. 

3.  8 sept.,  Dominas  cantor  relalit  capitido  de  insinuatione  conclusionis  die  jovis  novissima  habite  per  eum  facta 
magistro  lathomo  ecclesie  ita  quod  ex  ejus  verbis  et  apparentia  parumper  habebat  elargitionem  sibi  factam,  licet  ipse 
Dominas  cantor  retrulisset  eidem  gratuitates  et  ampliationes  munerum  sibi  per  Capitulant  factas,  et  post  multa  bine 
inde  prolocuta  ipse  magister  lathomus  eisdem  Dominis  de  Capitido  regratiatus  fuerat  de  habitis  et  susceplis  donis  a 
Capitido.  Cette  délibération  et  la  précédente  font  allusion  à des  faveurs  et  à des  dons  faits  par  le  Chapitre  à 
Le  Roux. 

4.  28  mai,  juxta  advertentiam  magistri  lathomi,  videlicet  si  opus  ejus  ad  tarrachiam  erit  an  ad  papilionem 
more  alterius  turris  complété. 

5.  4 avril  1497,  v.  s.,  evocato  ma.  Ja.  Le  Roux,  magistro  lathomo  ecclesie,  post  exhibitions  et  repi ehensiones 
de  negligenliis,  omissionibas  et  defectibus  commissis  in  opéré  turris  nove  ex  munitionibus  lapideis  in  altum  ipsius 
contra  primant  ordinationem  et  formant  de  ea  primitus  factam,  cum  rnagno  detrimento  ejusdem,  Domini  injunx trnnt 
eidem  ut  caveat  in  futurum  ab  ipsis  munitionibus  inutilibus  ac  dampnum  inferentibus  edifeio  hujusmodi  turris  ex 
casura  et  disreptione  jacili  ipsarum  munitionum  lapidearum  cum  aliis  prolocutionibus . 
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cédaient  à un  goût  artistique  qui  les  honore  à nos  yeux.  Il  était  pourtant  raisonnable  que 
ceux  qui  payaient  se  préoccupassent  de  la  dépense. 

La  pénurie  de  la  fabrique  eut  pour  conséquence  l’interruption  des  travaux.  On  peut 
se  demander,  cependant,  s’il  n’y  eut  point  à cela  une  autre  cause.  On  ne  savait  point 
encore  si  l’on  terminerait  la  tour  en  terrasse,  ou  si  l’on  adopterait  le  pavillon.  Après  de 
longues  délibérations,  le  30  mai,  les  chanoines  annoncèrent  à leur  architecte  qu’ils  s’en 
tiendraient  à la  terrasse  ; ils  voulaient  toutefois,  avant  de  prendre  un  parti  définitif, 
consulter  les  notables  marchands  de  la  ville  et  certaines  personnes  compétentes  en  fait 
d’architecture.  Regnaud  Chuffes,  docteur  en  médecine,  archidiacre  d’Eu,  fut  chargé  de 
cette  consultation,  avec  prière  de  s’adjoindre  ceux  qu’il  voudrait  choisir  '.  Sur  son  rap- 
port, il  fut  décidé,  le  15  juin,  ad  honestatem  et  summum  decorem  ecclesie  necnon  urbis,  de 
compléter  la  tour  in  altum  ad  tarrachiam  et  quadraturam  cum  cooperlura  lapidea  absque 
pavillone,  salvo  in  posterum  de  erectiane  et  modo  cooperture  ejusdem.  Dix  jours  après,  le  25  juin, 
tout  était  remis  en  question  à la  suite  d’une  requête  de  Le  Roux  qui  réclamait,  cette  fois 
encore,  pour  mettre  à couvert  sa  responsabilité,  une  visite  de  la  tour  et  proposait  ses 
objections  contre  la  terminaison  en  terrasse.  Découragés,  les  chanoines  décidèrent  que 
l’on  surseoirait  aux  travaux,  que  l’on  terminerait  une  assiette  de  maçonnerie  commencée  3, 
et  que,  cela  fait,  on  licencierait  les  ouvriers  en  attendant  qu’on  eût  consulté  l’archevêque 
et  des  experts  habiles,  sur  le  meilleur  choix  à faire  entre  la  terrasse  et  le  pavillon.  Le 
chanoine  De  la  Quesnaye  proposa,  en  même  temps,  de  faire  venir  à Rouen,  pour  prendre 
son  avis,  un  maître  des  œuvres  de  Pontoise,  qui,  je  pense,  n’était  autre  que  Guillaume 
Caron,  auquel,  en  1468,  on  avait  eu  recours  pour  le  marché  à conclure  avec  des  carriers 
de  Vernon  et  de  S.  Leu  d’Essérent. 

Ce  qui  ajoutait  aux  difficultés  de  la  situation,  c’était  que  le  Chapitre  s’entendait  de  plus 
en  plus  mal  avec  son  architecte.  Le  21  août  1499,  on  ne  dit  pas  pourquoi,  attentis  multis, 
les  chanoines  enjoignirent  à Le  Roux  d’évacuer  au  plus  tôt  la  maison  qu’il  occupait  dans  la 
cour  d’Albane.  En  vain,  le  23  du  même  mois,  il  insista  pour  qu’on  l’y  laissât  intuitu 
pietatis.  Les  chanoines,  toujours  attentis  multis,  persistèrent  à lui  tenir  rigueur.  Ils  finirent 
cependant  par  se  laisser  fléchir.  Le  23  sept.,  ils  consentirent  à proroger  jusqu’à  Noël  sui- 
vant le  délai  pendant  lequel  il  pourrait  demeurer  dans  la  cour  d’Albane.  Ils  firent  plus  : 
bien  que  tous  les  ouvriers  eussent  été  congédiés,  ils  promirent  de  continuer  à lui  payer 
ses  salaires  pour  tous  les  travaux  auxquels  il  y aurait  moyen  de  l’employer  K 

On  resta  longtemps  encore  dans  l’incertitude  au  sujet  de  la  manière  de  terminer  la 
tour.  Un  moment,  le  cardinal  parut  pencher  pour  un  pavillon  qui  fût  le  pendant  de  la 
tour  S.  Romain  4. 

1.  On  voit,  par  la  délibération  du  31  mai,  qu’il  était  aussi  question  de  terminer  la  tour  par  une  flèche, 
sive  per  acumen  in  modum  acuille,  esguille  gallice  ; mais  de  toute  manière,  il  fallait  viser  à la  plus  grande  ma- 
gnificence, atnplior  magnificentia . 

2.  Affinamentum  inchoate  assessionis,  assiette  gallice . 

3.  20  déc.  1499,  super  requesta  ma.  Ja.  Le  Roux , lathorni  ecclesie,  in  necessitate  et  indigentia  constiluti, 
Domini  commiserunt  magistros  fabrice  ad  ordinandum  super  contentis  in  ejus  requesta,  quodque  preferatur  celais 
operariis  in  operibus  et  laboribus  fabrice,  ut  condecet. 

4.  Délibération  du  13  fév.  1501,  ut  sit  conformitas  ad  alteram. 
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Tous,  dans  le  Chapitre,  ne  se  rangèrent  pas  à cet  avis,  ce  qui  prouve,  pour  le  dire 
en  passant,  que  si  puissant  que  lût  le  cardinal,  il  laissait  la  liberté  de  leurs  opinions  à ses 
inférieurs.  On  décida  donc,  le  3 mars  1501,  de  consulter  de  nouveau  les  maîtres-ouvriers 
experts  de  la  ville,  et  de  s’en  rapporter  à eux  pour  les  mesures  à prendre,  tam  ad  magnifi- 
cenliam,  durationem , decorem  et  alias  de  ipsa  turre  complenda,  quant  custum,  expensas , divisium 
seu  facturant.  Les  chanoines  Mesenge  et  de  Castignolles  prirent  part  à cette  consultation,  à 
la  suite  de  laquelle,  le  15  mars,  on  délibéra  sans  pouvoir  arriver  à une  majorité  de  suf- 
frages, les  uns  voulant  une  terrasse,  d’autres  une  flèche  ou  aiguille  de  pierre,  d’autres 
déclarant  s’en  rapporter  au  cardinal  et  aux  experts.  On  n’était  d’accord  que  sur  un  point, 
écarter  le  projet  de  pavillon.  Il  semble  pourtant  résulter  de  cette  délibération,  un  peu 
confuse,  que,  sauf  avis  contraire,  le  Chapitre  donnait  la  préférence  à la  flèche,  formant 
aculeatam,  tanquam  digniorem  et  utiliorem. 

Ce  fut,  sans  doute,  un  modèle  de  cette  flèche  que  Le  Roux  fut  invité,  le  3 1 mars,  à 
terminer  pour  être  mis  sous  les  yeux  des  experts  et  adressé  au  cardinal. 

Peu  de  jours  après,  il  n’est  plus  question  d’un  modèle  unique,  mais  de  deux,  proba- 
blement l’un  de  la  terrasse  et  l’autre  de  la  flèche.  Le  7 avril,  les  deux  sont  présentés 
par  Le  Roux  aux  chanoines  qui  en  ordonnent  la  communication  aux  maîtres-experts  de 
la  ville,  ad  inquirendum  eos  et  audiendum  de  utilitate , magnificentia,  pulchritudine  et  aliis  conde- 
centiis  1 . 

Le  ié  avr.  1501,  il  y eut  une  grande  conférence  des  maîtres  maçons  de  la  ville  qui 
donnèrent  leur  approbation  au  projet  d’une  flèche  en  pierre.  Trois  années  s’écoulent  sans 
qu’on  fit  rien.  En  mars  1304,  présentation  d’un  nouveau  plan,  sur  parchemin,  de  Le  Roux, 
principalis  lathomus  et  director  edificii  turris.  Cette  année  passe  encore  dans  la  même  inaction. 
En  1305,  nouvelle  conférence  de  maîtres  maçons,  de  maîtres  charpentiers  et  d’autres 
maîtres  de  métier  de  la  ville  auxquels  s’adjoignent  quelques  connaisseurs.  Après  une 
longue  discussion  sur  le  point  de  savoir  si  la  tour  serait  « amortie  ou  achevée  à esguille 
ou  à terrasse,  dirent  tous  ensemble  qu’elle  seroit  mieux  à esguille  ».  Il  semblait  que,  cette 
fois,  on  était  arrivé  à une  entente  définitive.  Et  pourtant  ce  projet,  étudié  avec  tant  de 
soin,  ne  devait  pas  recevoir  d’exécution.  La  tour  fut  terminée,  non  pas  en  terrasse,  mais 
en  couronne,  comme  nous  la  voyons  aujourd’hui.  Cette  solution,  que  rien  n’avait  fait 
prévoir,  n’eut,  je  pense,  d’autre  cause  que  la  nécessité  où  l’on  se  trouva  de  ne  point 
s’engager  dans  une  trop  forte  dépense.  Une  pénible  révélation  avait  été  faite  au  Chapitre 
en  1503.  On  s’était  aperçu  que  les  dernières  voûtes  de  la  nef,  du  côté  du  grand  portail, 
et  le  grand  portail  lui-même,  menaçaient  ruine.  Leur  réfection  fut  jugée  l’œuvre  la  plus 
utile  et  la  plus  urgente  à laquelle  la  fabrique  dût  employer  les  fonds  dont  elle  disposait. 
En  attendant  qu’on  pût  l’entreprendre,  on  consolida  au  plus  vite  les  voûtes  au  moyen  de 
cintres  et  d’étais  de  charpente,  et  l'on  pressa  l’achèvement  de  la  tour. 

Malheureusement,  Jacques  Le  Roux,  vieux  et  malade,  n’était  plus  guère  en  état  de 
répondre  comme  il  eût  fallu  aux  vues  du  Chapitre  2.  Il  n’avait  pas  conservé  assez  d’autorité 

1.  Le  Chapitre  témoigna  sa  reconnaissance  aux  experts  en  leur  donnant,  pour  eux  tous,  5 s.,  un  gros 
pain  et  3 pots  de  vin. 

2.  Cependant,  entre  1501  et  1504,  il  avait  été  appelé  à Gaillon  par  les  officiers  de  l’archevêque  pour 
visiter  les  bâtiments  qu’on  y construisait.  Deville,  Revue  des  Architectes  de  la  Cathédrale,  p.  46. 
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sur  ses  ouvriers  pour  leur  imprimer  une  direction  satisfaisante.  Lui-même,  on  s’en  plai- 
gnait depuis  quelque  temps,  travaillait  peu  ou  point  du  tout,  bien  que,  par  un  abus  sur 
lequel  on  avait  fermé  les  yeux,  il  continuât  à toucher  ses  salaires  habituels;  il  négligeait 
aussi  de  fournir  aux  maçons  les  traits  nécessaires  à leur  tâche.  Dans  ces  conditions,  la 
fabrique  n’avait  à sa  charge  que  trop  d’ouvriers  : aussi  prit-elle  le  parti  d’en  congédier 
deux  ou  trois,  des  moins  habiles  et  des  moins  laborieux. 

Il  ne  paraît  guère  admissible  que,  fatigué  et  malade  comme  il  était,  Jean  Le  Roux 
ait  pu  s’occuper  sérieusement  du  nouveau  portail  à construire,  bien  que  son  nom  figure 
dans  le  devis  qui  en  fut  soumis  au  Chapitre,  le  4 janv.  1508,  et  sur  les  plans  qui  furent 
exposés  en  la  salle  de  l’Hôtel-de- Ville,  le  27  janv.  suivant. 

Ce  jour-là  même,  il  avait  donné  sa  démission  de  maître  des  œuvres  de  la  Cathédrale 
et  avait  été  remplacé  par  son  neveu,  Rouland  Le  Roux,  qu’il  avait  eu  comme  aide  pour 
la  construction  de  la  tour  de  Beurre. 

Il  restait  attaché  de  cœur  à cette  église  qui  avait  été  l’objet  de  ses  dernières  préoc- 
cupations et  de  ses  derniers  travaux.  Il  n'en  faut  pour  preuve  que  la  requête  adressée  par 
lui  aux  chanoines  pour  obtenir  que  son  corps  y fût  inhumé.  Ceux-ci  accueillirent  favora- 
blement sa  demande  et  désignèrent  pour  sa  sépulture  un  endroit  dans  le  bras  gauche  du 
transept,  subtus  parva  organa,  parum  altius  a loco  obi  extitit  inhumatus factor  organorum , intuitu 
multorum  et  spe  boni  de  suo  arlificio  amplianài. 

Ce  fut  là  que  son  corps  fut  déposé  le  15  mars  1510.  Sa  veuve  lui  survécut  de 
quelques  années.  Par  une  nouvelle  faveur  du  Chapitre,  elle  fut  enterrée  également  dans 
la  Cathédrale,  probablement  auprès  de  son  mari,  le  Ier  oct.  1518. 

Il  s’en  était  fallu  de  beaucoup  que  cet  architecte  fût  arrivé  à la  fortune.  Une  délibé- 
ration du  Chapitre,  du  20  déc.  1499,  nous  le  montre  réduit  à une  véritable  indigence, 
in  necessitate  et  indigentia  constitutus  r.  Il  serait  injuste  d’en  faire  un  reproche  aux  chanoines. 
Il  nous  paraît  très  probable  qu’il  avait  éprouvé  de  fortes  pertes  comme  adjudicataire  de 
travaux  importants.  Nous  avons  vu  qu’il  avait  fait  à la  tâche  la  chapelle  absidale  de  la 
Ste  Vierge  en  l’église  de  Fécamp,  et  qu’il  eut  de  la  peine  à la  terminer  dans  le  délai 
convenu.  Je  crois  le  reconnaître,  sous  un  nom  quelque  peu  défiguré,  dans  Jacques  Rould, 
maçon,  demeurant  à Dieppe,  à qui  l’abbaye  de  Fécamp,  en  1490-1491,  paya  un  acompte 
de  200  1.  pour  la  réparation  de  la  porte,  de  la  tour  et  des  murailles  de  S.  Valéry  en  Caux, 
et  70  s.,  prix  de  deux  voyages  faits  de  Dieppe  à Fécamp  pour  visiter  les  fortifications  de 
havre  de  cette  dernière  ville.  Il  est  aussi  douteux  que  la  construction  du  parloir  ou  de  la 
Salle  aux  Bourgeois  qui  est  la  partie  la  plus  ancienne  et  la  plus  intéressante  de  notre 
Palais  de  Justice  lui  ait  été  avantageuse.  Le  11  fév.  1506,  nous  voyons,  en  effet, 
les  échevins  de  Rouen  délibérer  sur  les  indemnités  réclamées  par  Jean  Le  Roux  et  Pierre 
Le  Jureur  « qui  se  disoient  énormément  déçus  dans  le  marché  qu’ils  avoient  fait  pour  le 
comble  du  Palais  ».  Le  même  mécompte  avait  bien  pu  arriver  à Jacques  Le  Roux  pour  la 
maçonnerie. 

Cette  Salle  aux  Bourgeois  et  la  tour  de  Beurre  sont,  avec  la  chapelle  de  N.  D.  de 

1.  Afin  d’augmenter  ses  profits,  il  faisait  à l’occasion,  pour  la  fabrique  de  la  Cathédrale,  des  travaux  à la 
tâche.  1498-1499,  « à Jacques  Le  Roux,  pour  la  façon  d’une  fillolle  (phiole)  d’amortissement  d’un  pilier  fait 
à tâche,  vu  1.  x s.  » (G.  2517). 
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Féeamp,  les  seuls  monuments,  aujourd'hui  connus,  de  l’œuvre  de  Jacques  Le  Roux.  Il  y 
en  a peut-être  d’autres  qui  devraient  lui  être  attribués.  Mais  ceux  que  nous  connaissons 
suffisent  à lui  assurer  un  rang  distingué  parmi  les  architectes  de  l’époque  qui  fit  l’objet 
de  ce  mémoire. 


DUVAL  (Nicole  ou  Colin)  fut  institué  « maistre  et  juré  des  œuvres  de  massonnerie 
de  la  Ville  de  Rouen,  au  lieu  de  feu  maistre  Jenson  Salvart,  masson,  aux  gaiges,  droits, 
proufis  et  emolumens  accoutumez  et  audit  office  appartenans  »,  lesquels  étaient  de  io  1. 
par  an,  avec  3 s.  par  jour,  « quant  par  l’ordonnance  et  commandement  des  conseillers,  il 
vaquerait  à visiter  les  ouvrages  de  la  Ville,  » 4 sept.  1447  (Délibérations  de  la  Ville). 

Comme  maître  maçon  municipal,  il  eut  à faire  le  devis  de  la  porte  Guillaume-Lion, 
1"  lundi  de  janv.  1454  (Ibid.). 

Le  cardinal  d’Estouteville  le  fit  consulter  pour  les  constructions  nouvelles  à exécuter 
au  château  de  Gaillon.  « Le  xxviii'  jour  de  sept.  m.  iiiu  liiii,  baillé  à maistre  Jehan 
Laurens  (charpentier)  et  maistre  Nicolle  Duval,  lesquels  furent  visiter  le  chastel  de 
Gaillon  et  rapportèrent  la  plate  fourme  (plan),  XL  s.  (G.  52).  — « Ier  fév.  1454  (v.  s.), 
à maistre  Pierre  Duval  (un  parent,  sans  doute,  de  l’architecte)  pour  les  aès  desquels 
ont  esté  fais  les  moulles  pour  la  massonnerie  dudit  lieu,  xx  s.  » (G.  53). 

Le  bâtard  d’Orléans,  comte  de  Dunois  et  de  Longueville,  prit  Duval  comme  archi- 
tecte pour  des  travaux  importants  à ses  châteaux  de  Longueville  et  de  Château-Dun. 

Une  délibération  de  l’Hôtel-de-Ville  de  Rouen,  prise  au  moment  du  départ  de  Duval, 
nous  prouve  que  les  échevins  ne  renonçaient  pas  à l’espoir  de  le  garder  à leur  service. 
Ier  sept.  1419,  « Perrenot  le  Seignierre,  maçon,  fu  par  les  conseillers,  pour  et  en 
l’absence  et  jusques  au  retour  de  Nicole  Duval,  maçon,  maistre  juré  des  œuvres  de 
maçonnerie  d’icelle  ville,  duquel  Duval  ledit  Seignierre  a espousé  la  fille,  ordonné  et 
admis  au  lieu  dudit  Nicole  Duval,  son  sire,  et  sans  préjudice  du  droit  de  l’office  d’icellui 
Duval,  mais  seulement  jusques  à ce  qu’il  soit  retourné  des  marches  du  Château-Dun,  où 
il  est  esté  besongner  de  son  mestier  de  maçonnerie  pour  monsieur  le  conte  de  Dunois, 
aux  droits,  proufis  et  émolumens  appartenant  audit  office  dudit  Duval,  sans  gaiges,  pour 
ce  que  ledit  Duval  a ou  aura  tousjours  lesdits  gaiges.  » 

Après  l’avoir  envoyé  à Longueville,  dont  il  voulait  relever  le  château,  Dunois  avait 
appelé  Duval  à Château-Dun,  en  le  remplaçant,  à Longueville,  par  Perrin  Sautin,  maître 
maçon  de  Rouen,  aux  gages  de  20  1.  par  an,  plus  ses  salaires  de  5 s.  par  jour  de  travail, 
20  juin  1467. 

On  attribue  à Duval,  dans  les  constructions  de  Château-Dun,  l’aile  occidentale 
attenante  à la  Sainte-Chapelle  qui  parait  avoir  été  construite  entre  1460-1468  1 . 

Ces  travaux  achevés,  peut-être  aussi  à cause  de  la  mort  de  Dunois,  Duval  dut  revenir 

1.  Un  hucher  du  même  nom,  Nicole  Duval,  avait  fourni,  en  1409,  « les  moules  des  cheminées  et  huisse- 
ries de  pierre  » de  l'Hôtel-de-Ville  de  Rouen  (E.  De  La  Quérière,  Notice  historique  et  Description  de  Y ancien 
Hôtel-de-Ville,  1869,  p 8).  Un  Jean  Duval,  maçon,  est  cité  dans  le  compte  de  la  fabrique  de  la  Cathédrale  de 
1432-1433  : A Johanne  de  Valle,  lathomo,  pro  vendicione  de  certain  bloc  existente  in  domo  magistri  Pétri  de  Clin- 
champ,  X sol.  (G.  2491). 

2.  Congrès  archéologique  de  France,  lxvii  session,  1901,  p.  68. 
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à Rouen.  Le  17  avr.  1469,  il  se  présentait  au  Chapitre,  accompagné  de  l’ancien  vicomte 
de  Rouen,  pour  rendre  compte,  comme  nous  l’avons  dit,  des  travaux  commencés  à la 
tour  S.  Romain.  Le  3 sept.  1477,  avec  Guill.  Pontifs  et  Jean  Selles,  maçons  jurés,  il 
donnait  son  avis  au  sujet  de  la  construction  d’une  chapelle  faite  nouvellement  par  ordre  des 
trésoriers  de  N.  D.  de  la  Ronde  dans  le  cimetière  de  cette  église  (G.  7461). 

Nous  sommes  assez  exactement  renseignés  sur  l’époque  de  son  décès.  On  lit  dans  le 
compte  de  la  fabrique  de  la  Cathédrale  de  1477-1478  : « Item,  une  seye  de  fer  achetée  aux 
exécuteurs  de  deffunt  Me  Nicolle  Duval,  pour  servir  à deviser  pierres,  tauxée  par  Me  Ni- 
colle Pontifs  à vu  s.  v d. — Recepte  pour  le  louaige  des  chandeliers  de  cuivre  (ceux  de  la 
fabrique  de  la  Cathédrale  qu’on  empruntait  fréquemment  pour  les  enterrements).  De 
messire  Jehan  Hue,  garde  du  tronc,  pour  six  chandeliers  de  cuivre,  lesquieux  ont  servy 
au  service  premier  de  deffunct  maistre  Nicolle  Duval,  en  son  vivant  machon,  demourant 
en  la  paroisse  S.  Etienne  de  la  grant  Eglise,  receu,  le  xxime  jour  de  décembre,  11  s.  vi  d. 
De  maistre  Jehan  Duval,  exécuteur  de  deffunct  maistre  Nicolle  Duval,  en  son  vivant 
machon  et  demourant  en  la  paroisse  S.  Estienne,  pour  six  chandeliers,  lesquiex  ont  servy 
à l’un  de  ses  services,  receu  le  vme  jour  dudit  mois  de  janvier,  xxii  d.  » (G.  2508). 

Un  Guillaume  Duval,  maçon,  qui  pourrait  bien  être  son  fils,  travaillait,  comme 
simple  ouvrier,  sous  la  direction  de  l’architecte  de  la  Cathédrale,  aux  gages  de  4 s.  par 
jour,  en  1478-1479  (G.  2509).  Le  2 août  1487,  Guill.  Duval,  maçon,  domicilié  à Rouen, 
par.  S.  Lô,  vendait  pour  115  1.  une  maison  située  par.  S.  Jean  qu’il  avait  acquise  de 
Michel  Millart,  orfèvre  à Séez  (Tab.  de  Rouen).  Il  est  encore  cité  comme  maçon  juré  à 
Rouen,  le  26  avr.  1494  (G.  3035)  '. 


LE  SIGNERRE  (Pierre),  gendre  de  Nicole  Duval  qui  précède,  passait,  en  son 
temps,  pour  un  des  meilleurs  architectes-sculpteurs  de  Rouen. 

Dunois,  se  trouvant  à Longueville,  l’y  fit  venir  et  lui  commanda  trois  tabernacles  ou 
niches  en  pierre  de  Vernon,  où  il  voulait  faire  poser  trois  statues,  la  sienne  et  celle  de 
Duguesclin  et  de  La  Hire,  ses  illustres  prédécesseurs  dans  la  possession  du  comté  de 
Longueville  attribué  en  leurs  personnes,  à titre  de  récompense  nationale,  aux  vainqueurs 
de  l’étranger.  Avec  le  goût  qui  règne  aujourd’hui,  nous  n’aurions  pu  choisir  d’ornements 
plus  convenables  pour  ce  château  dont  la  reconstruction,  nous  l’avons  vu,  fut  confiée  à 
Nicole  Duval.  On  sait  que  le  bâtard  d’Orléans,  soucieux  de  conserver  à la  postérité  le 
souvenir  de  ses  traits,  avait  fait  placer  une  autre  statue  de  lui  à son  palais  de  Château- 
Dun  : on  peut  l’y  voir  encore.  Malheureusement,  les  statues  du  château  de  Longueville 
ont  eu  un  sort  différent  : elles  ont  depuis  longtemps  disparu.  Vraisemblablement  leur 
perte  eut  pour  cause  la  concession  faite,  en  1769,  à M.  Quiefdeville  de  Belmesnil,  des 
matériaux  à provenir  de  la  démolition  du  château  depuis  longtemps  abandonné  (G.  2792). 
M.  Pierre  Le  Verdier  a cru  reconnaître  une  de  ces  statues  dans  un  bloc  de  pierre,  fort 
endommagé,  dont  il  a fait  don  au  Musée  des  Antiquités  de  Rouen. 

La  commande  de  Dunois  à Le  Signerre  est  du  mois  de  juin  1467.  Les  devis  furent 

1.  Existait-il  un  lien  de  parenté  entre  ces  Duval,  maîtres  maçons,  et  Guill.  Duval,  organiste  de  la 
Cathédrale,  de  1488  à 1499?  (G.  2513-2517). 
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exécutés,  à Rouen,  dans  l’atelier  de  cet  artiste,  et  apportés  par  lui  à Longueville  au  mois 
d’avril  suivant.  On  voit  qu’il  reçut  pour  son  travail  la  somme  de  45  s. 

Vers  ce  temps-là,  le  Chapitre  de  Rouen,  préoccupé  de  savoir  si  la  tour  S.  Romain 
était  assez  solide  pour  supporter  un  étage  de  maçonnerie,  prenait,  comme  nous  l’avons 
dit,  l’avis  de  Le  Signerre,  ainsi  que  celui  d’Ambroise  Harel  dit  de  S.  Maclou,  et  de  Jean 
Le  Victe,  l'un  et  l’autre  maîtres  maçons  d’une  capacité  reconnue. 

En  1472,  de  concert  avec  le  même  Harel,  Le  Signerre  toisait  la  pierre  employée 
dans  la  construction  d'une  partie  de  l’église  S.  Vincent.  On  voit  ces  deux  maîtres  maçons 
boire  ensemble  en  s’entretenant  de  leur  expertise  à la  taverne  de  l’ Agnus  Del  (G.  765 6). 

Cette  même  année,  Le  Signerre  achevait  la  construction  de  l’église  du  prieuré  de 
Grandmont,  près  Rouen.  On  lit  dans  le  compte  de  ce  prieuré,  de  1471-1472  : « A maistre 
Pierre  Le  Cinerre,  dix  escus  d’or  pour  ses  paines,  vaccacions  et  journées  d’avoir  vaqué  à 
la  construction  de  la  chapelle  de  Grantmont,  lequel  a affirmé,  après  son  estât  veu,  qu’il 
peult  bien  avoir  vaqué,  par  l'espace  d’un  an,  par  chascune  sepmaine  un  jour;  et  gaigne 
ledit  Pierre,  chascun  jour,  xiv  blans,  pour  quoy,  ces  choses  considérées,  il  peult  bien 
avoir  la  somme  de  dix  escus  d'or,  xm  1.  1 s.  ni  d.  » Le  Signerre  reçut  encore  des  religieux 
de  Grandmont,  pour  fourniture  et  façon  d’un  bénitier  en  pierre,  37  s.  6 d.  Un  demi- 
cent  de  pierre  de  Caen  leur  avait  été  vendu  par  lui  pour  la  chapelle.  On  voit  aussi  qu'il 
accompagna  un  charpentier  pour  faire  la  mesure  des  chênes  dont  le  bois  devait  être 
employé  dans  la  toiture  de  cet  édifice,  et  qu’il  déjeuna  et  dîna  avec  lui  à l’hôtellerie  du 
Fardeau  : « Pour  avoir  donné  à disner  à Me  Pierre  Le  Cinerre,  Me  Franchoys  et  autres, 
lequel  Mc  Nicolle  fut,  ce  jour,  mesurer  la  longueur  des  chesnes  pour  les  faire  couper  de 
longueur,  en  dépense,  au  Fardel,  xn  s.  vi  d.  — Pour  avoir  livrée  de  lviii  quesnes  pour 
ladite  chapelle,  en  despence  tant  pour  ung  desjeuner  fait  à l’ostel  (le  prieuré)  que  poul- 
ie disner  fait  au  Fardel , au  retour  de  la  forest,  avec  le  verdier,  Me  Nicolle,  le  Carpentier 
et  vin  sergens,  xxn  s.  vi  d.  » (D.  232). 

En  1475,  Le  Signerre  se  rend,  par  ordre  de  Louis  XI,  à Beauvais  et  à Amiens,  avec 
Pierre  Tuvache,  procureur  du  Roi  sur  le  fait  des  Aides  en  Normandie,  à l’effet  d’aviser  à 
certaines  fortifications  jugées  nécessaires  pour  la  sûreté  du  royaume. 

Le  compte  de  l’archevêché  de  1473-1474  mentionne  une  dépense  de  60  s.  payée  à 
« Me  Pierre  Le  Chygnierre,  maistre  des  œuvres  de  machonnerie  de  Rouen,  pour  avoir 
faict  ung  pourtraict  de  la  sépulture  que  lVLr  le  cardinal  d’Estouteville  avait  ordonné  estre 
faicte  en  son  église  de  Rouen.  » Les  matériaux  destinés  à ce  travail  avaient  coûté  466  h; 
le  marbre  noir  avait  été  acheté  à Amiens;  l'albâtre,  pour  la  représentation  des  images,  le 
fut  à Grenoble. 

Ce  mausolée  fut  exécuté  en  1476-1477,  avant  la  mort  du  cardinal,  et  par  les  soins 
de  Le  Signerre,  sculpteur  aussi  bien  qu'architecte.  Une  part,  cependant,  pour  les  travaux 
de  sculpture,  doit  être  attribuée  à Guillaume  de  Bourges,  « machon  et  ymaginier  », 
demeurant  par.  S.  Nicolas  de  Rouen,  lequel  fut  envoyé  à Lyon,  Grenoble  et  Rouanne, 
pour  faire  venir  l’albâtre  nécessaire  à cette  somptueuse  sépulture  (G.  72)  L 

1 . Voyage  du  promoteur  à la  Cour  du  Roi  « pour  le  fait  de  l’allebastre  acheté  à Grenoble  afin  d’avoir 
la  délivrance  de  Mgr  l’admirai,  de  l’arrest  qui  y avoit  esté  mis  » (G.  72).  Le  cardinal  d’Estouteville  mourut  à 
Rome  en  janvier  1483.  Le  22  janvier  1483,  son  cœur  fut  apporté  à Rouen  ; le  12  avril,  il  lut  déposé  dans  le 
tombeau  du  bienheureux  archevêque  Maurile.  Le  mausolée  de  ce  prélat  fut  détruit  par  les  protestants,  en 
1562.  Deville,  Tombeaux  delà  Cathédrale,  etc.,  édition  de  1881,  p.  160,  162. 
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Ces  œuvres  de  nature  à satisfaire  les  goûts  artistiques  de  Le  Signerre  ne  l’empêchaient 
pas  de  se  charger  de  vulgaires  travaux  de  métier,  à preuve  ce  passage  des  comptes  de 
l’archevêché  de  1474-1475  : « A maistre  Pierre  Le  Sinierre,  pour  ung  parpain  pour  faire 
les  deux  traversains  de  la  croisée  de  la  fenestre  ; pour  xm  pièces  de  parpains  pour  faire 
les  seulles  de  la  d.  croisée  et  les  dessoubz  avec  une  clef;  pour  mi  pierres  dont  on  a faict 
les  deux  sommiers  et  les  deux  sièges  en  la  d.  fenestre  ; pour  une  pierre  de  Vernon 
contenant  v piés  de  long  et  pié  et  demi  de  lé,  pour  tout,  mi  1.  vm  s.  vi  d.  » (G.  70). 

Ce  qui  doit  nous  donner  une  haute  idée  de  la  réputation  de  cet  architecte,  c’est  que 
nous  le  voyons,  en  1483  ou  1484,  appelé  à Pont-Audemer  pour  visiter  les  fortifications 
de  cette  ville. 

Je  ne  saurais  dire  s’il  avait  fait  fortune.  Ne  serait-ce  pas  la  gêne  qui  lui  aurait  fait 
vendre,  le  28  juin  1472,  une  rente  de  3 écus  d’or?  1 

Il  avait  son  domicile  sur  la  par.  S.  Vincent,  et  il  est  probable  que  ce  fut  là  qu’il 
mourut,  le  16  sept.  1486. 

A cette  date,  le  Chapitre  de  Rouen  conférait  la  bourse  de  Pavie  à Guillaume  Le 
Signerre,  fils  de  feu  Pierre  Le  Signerre,  architecte  du  Roi  au  bailliage  de  Rouen,  filins 
quandam  magistri  Pétri  Le  Cygnerre,  in  lathomia  magistri  et  summe  experti. 

Cette  bourse  donnait  à celui  qui  l’obtenait  le  droit  d’être  entretenu,  tout  le  temps  de 
ses  études,  au  collège  de  Pavie,  alors  célèbre  dans  toute  l’Europe.  Elle  avait  été  fondée  en 
faveur  d’écoliers  du  diocèse  de  Rouen  et  mise  à la  disposition  du  Chapitre  de  cette  ville 
par  le  cardinal  Branda  de  Castiglione.  Le  jeune  Le  Signerre  justifia  assez  mal  les  espé- 
rances des  chanoines.  Les  registres  capitulaires  nous  apprennent  qu’au  bout  de  quelques 
années  il  déserta  ce  collège.  Il  revint  en  France  où  il  se  livra  à l’étude  de  la  médecine. 
Je  suis  très  porté  à penser  que  c’est  lui  que  nous  retrouvons,  avec  le  titre  de  gradué 
ès-arts,  à Milan,  ville  alors  presque  française,  et  où  un  Rouennais  pouvait  être  flatté  de 
retrouver  l’autorité  et  la  faveur  du  cardinal  d’Amboise,  archevêque  de  Rouen.  Les  belles 
éditions  qui  parurent  à Milan,  de  1496  à 1523,  sous  le  nom  de  Guillaume  Le  Signerre, 
me  paraissent  devoir  être  attribuées  à lui  et  à son  frère.  Elles  ont  survécu  aux  monuments 
élevés  par  Pierre  Le  Signerre,  qui  témoignaient  pourtant  de  plus  d’efforts  et  d’une  habi- 
leté plus  sérieuse  et  plus  recommandable. 

Le  boursier  du  collège  de  Pavie  n’était  pas  le  seul  fils  de  Pierre  Le  Signerre.  Celui-ci 
avait  eu  de  son  mariage  avec  une  nommée  Marguerite  2 6 enfants  pour  le  moins  : Etienne  3, 


1.  Le  26  nov.  1463,  il  avait  acheté  de  Pierre  Saultin  pour  10  1.  t.  une  rente  foncière  de  20  s.  (Tab. 
de  Rouen). 

2.  18  juillet  1488,  « Marguerite,  veuve  de  Pierre  Le  Chinerre,  en  son  vivant  maçon,  bourgeois  de 
Rouen  et  y demeurant  par.  S.  Maclou,  et  Guill.  Le  Chinerre,  fils  du  dit  défunt  et  de  la  dite  veuve,  demeu- 
rant en  cette  par.,  vendent  à Jacqueline  Le  Duc  10  1.  de  rente  ».  Le  4 janv.  1495,  « Marguerite,  veuve  de 
maistre  Pierre  Le  Chynerre,  demeurant  par.  S.  Maclou  »,  vend  pour  100  1.  une  petite  maison  acquise  par 
son  mari  et  par  elle.  Le  4 mars  suivant,  elle  vend  à Guill.  Dombreville  une  rente  de  7 1.  t.  comprise  dans  les 
acquêts  de  son  mari  et  d’elle.  L’acte  mentionne  des  lots  qui  avaient  été  faits  entre  elle  et  ses  enfants  le 
20  mars  1491. 

3.  25  avr.  1485,  Ier  oct.  1487,  actes  notariés  faisant  mention  d’Etienne  Le  Chinerre,  épicier  de  la 
par.  S.  Maclou. 
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Guillaume,  un  autre  Guillaume,  Pierre  ',  Michel 1  2 3 et  Jean  5 6 qui  appartenaient  à divers 
corps  de  métier  de  la  ville  de  Rouen. 

Guillaume,  le  milanais,  revint  à Rouen  vers  la  fin  de  1508,  probablement  à l’occa- 
sion de  la  mort  de  sa  mère  et  pour  le  règlement  d’affaires  de  famille.  Par  contrat  passé  le 
2 janvier  1509,  il  frisait  abandon  à trois  neveux,  enfants  de  son  frère  aîné  (Geoffroi, 
Antoine  et  Michel),  de  12  1.  de  rente  qui  lui  revenaient  sur  la  succession  de  sa  mère,  dont 
la  fortune  devait  être  des  plus  médiocres,  puisqu’on  voit  par  un  autre  acte  que  ses  biens 
avaient  été  décrétés  le  12  nov.  1506.  Il  est  probable  qu’à  cette  époque  le  second  Guil- 
laume Le  Signerre  était  mort.  D’après  l’article  de  M.  Frère  dans  le  Manuel  du  Bibliographe 
normand,  les  deux  frères  Guillaume  Le  Signerre  auraient  été  associés  pour  leurs  travaux 
typographiques  4. 


MICHEL  LE  SIGNERRE,  frère  de  Pierre,  qui  a fait  l’objet  de  la  précédente  notice, 
fut  maître  des  œuvres  de  maçonnerie  pour  le  Roi  au  bailliage  de  Rouen  (Tab.  de  Rouen, 
ié  nov.  1482,  24  fév.  1483,  etc.).  Au  mois  de  décembre  1493,  il  fut  envoyé  à Harfleur 
pour  vérifier  les  fortifications  qui  avaient  été  faites  dans  cette  place  et  pour  se  rendre 
compte  de  celles  qu’il  conviendrait  d’y  ajouter  afin  de  la  mettre  en  état  de  sûreté.  Il  fut 
assisté  dans  cette  mission  par  Guill.  Le  Buireur,  maître  des  œuvres  de  maçonnerie  du 
bailliage  de  Caux.  On  voit  par  le  compte  de  l’archevêché,  du  3 mai  1483  à la  S.  Michel 
suivante,  qu’il  avait  été  chargé  de  taxer,  en  compagnie  de  Guill.  Pontifs,  les  réparations 
à faire  l’archevêché,  à la  grange  de  Sotteville,  aux  chœurs  des  églises  de  Déville  et  de 
Quevilly,  réparations  que  le  nouvel  archevêque,  Robert  de  Croixmare,  élu  en  1483, 
pouvait  être  fondé  à mettre  au  compte  des  héritiers  de  son  prédécesseur  immédiat,  le 
cardinal  d’Estouteville. 

Michel  Le  Signerre  habita  d’abord  la  par.  S.  Maclou,  où  il  avait  pris  à rente  des 
religieux  de  la  Madeleine,  pour  un  prix  de  40  écus  d’or  et  à charge  d’une  rente  foncière 
de  9 1.,  une  maison  à l’enseigne  de  la  Lite,  en  la  rue  Damiette,  près  de  la  rue  du  Haut- 
Mariage,  ié  déc.  1478  L Plus  tard,  le  16  nov.  1482,  il  prenait  à fieffe  des  mêmes  reli- 
gieux, pour  25  1.  de  rente,  le  cloître  avec  la  galerie  et  la  chapelle  qui  en  dépendaient,  dans 
l’enclos  de  leur  hôtel  de  la  rue  des  Crotes  é.  Enfin,  le  24  fév.  1483,  il  achetait  de  Robi- 

1.  Cité  comme  pelletier  domicilié  sur  la  par.  S.  Maclou,  le  18  janv.  1496.  A cette  date,  il  vend  une 
petite  maison  à son  oncle  Michel  Le  Signerre,  maçon. 

2.  Cité  dans  un  contrat  du  Tab.,  du  11  janv.  1497. 

3.  Ce  dernier  était  orfèvre  et  habitait  aussi  la  par.  S.  Maclou. 

4.  « La  marque  de  G.  Le  Signerre  représente  un  écusson  au  milieu  duquel  est  placé  un  cygne  aux  ailes 
étendues,  au  cou  couronné.  Cet  écusson,  soutenu  par  un  renard  et  par  un  singe,  est  entouré  d’un  double 
cercle  dans  lequel  on  lit  les  noms  : Guillermus  Le  Signerre  » ( Manuel  du  Bibliographe  normand).  Ce  nom  de 
Le  Signerre  se  présente  sous  des  formes  très  diverses  dans  les  documents  manuscrits.  Nous  avons  adopté 
dans  cette  notice  l’orthographe  des  impressions  italiennes. 

5.  On  le  trouve  encore  domicilié  sur  cette  par.  le  19  nov.  1485  et  le  13  janv.  1496  (Tab.  de  Rouen). 

6.  Le  27  nov.  1484,  Michel  Le  Signerre,  « maistre  des  oeuvres  de  machonnerie  du  Roy  en  la  ville  et 
banlieue  de  Rouen,  prend  à fieffe  des  religieux  de  la  Madeleine  un  hostel  nommé  le  Cloestre,  en  ce  compris 
2 petis  louages  ou  maisons  qui  sont  joignans  et  enclavés  audit  hostel  avec  la  court,  jardins,  estables,  la  cha- 
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nette,  veuve  de  Laurent  Baudouin,  une  place  vide  rue  N.  D.,  en  la  même  par.  S.  Maclou. 

Ces  divers  actes  semblent  indiquer  que  cet  architecte  était  arrivé  à l’aisance. 

Michel  Le  Chignerre,  maçon,  paroissien  de  S.  Maclou,  est  encore  nommé  dans  un 
acte  du  23  fév.  1499,  par  lequel  il  vend  une  rente  de  30  s. 

On  peut  citer,  comme  appartenant  à cette  famille  Le  Signerre  : 

Michel  Le  Cygnerre,  présent  à une  assemblée  de  Ville  à l’Hôtel  Commun  de  Rouen, 
le  19  sept.  1526;  marié  à Jeanne  Fouquet,  1528;  notable  de  la  Ville,  8 mai  1538;  tréso- 
rier de  la  par.  S.  Lô,  9 mai  1539;  — Jean  Le  Chygnerre,  orfèvre  à Paris  en  1551  et 
1 5 5 3 ; — Noël  Le  Chinerre,  domicilié  par.  S.  Jean  sur  Renelle,  décédé  en  1559  — 

Catherine  Le  Chignerre,  veuve  de  Guill.  Druel,  lieutenant  général  du  vicomte  de  Rouen. 
19  juillet  1561 1  2 ; — J.  Le  Signerre,  lauréat  aux  concours  du  Palinod  de  Rouen, 
1650-1652  3. 


SIMON  LE  NOIR  avait  été  maître  des  oeuvres  de  maçonnerie  du  Roi  au  bailliage 
de  Rouen,  de  1436  à 1448  4.  Après  l’expulsion  des  Anglais,  son  office  fut  donné  par 
Charles  VII  à Richard  Des  Busts  ou  Des  Bus  que  nous  trouvons  en  fonction  le 
17  juin  1452  et  le  4 mai  1464.  On  le  voit  cité  avec  la  qualification  de  maître  maçon  à 
Rouen,  à l’occasion  d’un  différend  pour  l’hôtel  de  la  Tuile,  rue  S.  Romain,  en  1438.  Il 
travailla  pour  l’église  de  S.  Maclou,  dont  il  paraît  avoir  été  le  maître  des  œuvres,  en  1449 
et  années  suivantes.  Les  17  juin  et  4 déc.  1452,  il  était  payé,  avec  qualification  de  maître 
des  œuvres  du  Roi,  pour  certains  travaux  exécutés  par  lui  au  château  de  Rouen. 


JEAN  LE  BOUCHER  succéda-t-il  immédiatement  à Des  Busts?  Cela  ne  me  paraît 
guère  probable.  Il  est  cité  comme  maître  des  œuvres  de  maçonnerie  du  Roi  dans 
trois  sentences  arbitrales  rendues  par  lui,  le  15  mars  1490,  avec  Guillaume  Pontifs; 
le  29  déc.  suivant,  avec  le  même  Pontifs  et  Jean  Sautin  ; le  6 avril  1489,  avec  Jean 
Delisle,  maître  maçon,  et  Jean  Dumouchel,  maître  charpentier  (Tab.  de  Rouen).  Plusieurs 
fois  il  fut  consulté  par  le  Chapitre  de  la  Cathédrale.  Un  devis  des  travaux  à faire  pour  la 
construction  du  nouveau  portail  de  cette  église  fut  établi  par  cet  architecte,  qualifié  alors 


pelle  et  galerie  de  hault,  par.  S.  Maclou,  en  la  rue  des  Crotes,  appartenant  aux  dits  religieux  par  le  délais  que 
leur  en  avoit  fait  Me  Jehan  Rouxel,  en  son  vivant  prestre,  avocat  en  Cour  d’église  »,  par  15  1.  de  rente  par 
an;  — rente  racquittée  le  i6oct.  1534.  Un  acte  du  26  fév.  1488  nous  paraît  indiquer  que  cet  hôtel  n’était  pas 
resté  longtemps  dans  la  possession  de  Michel  Le  Signerre.  Par  cet  acte,  Jehan  Daubeuf  baillait  à rente  à Lau- 
rent Dubosc,  plâtrier,  un  « hostel  nommé  le  Cloistre,  avec  les  jardins,  étables,  la  chapelle  et  galerie  de  haut, 
par.  S.  Maclou,  rue  des  Crotes  » (Tab.  de  Rouen). 

1.  Compte  des  Carmes  de  Rouen,  1559  : De  conductu  (convoi)  Natalis  Chinerre,  xx  s.  (Arch.  de  la 
Seine-Inf. , F.  des  Carmes). 

2.  Ibid.,  F.  du  Parlement. 

3.  M.  l’abbé  Tougard  : Les  trois  Siècles  palinodiques , par  Jos. -André  Guiot,  t.  IL 

4.  Le  sceau  particulier  dont  il  se  servait  pour  son  office  est  indiqué  dans  un  acte  du  7 déc.  1442  (Arch. 
de  la  Seine-Inf.,  F.  Danquin).  Ses  gages  étaient  de  4 s.  2 d.  par  jour,  1436;  de  5 s.,  1442.  Ce  prix  variait 
suivant  les  saisons. 
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de  maître  de  l’œuvre  de  S.  Maclou,  et  par  Rouland  Le  Roux  ; lecture  en  fut  donnée  aux 
chanoines  le  4 janvier  1509. 

On  lit  dans  le  compte  de  la  fabrique  de  la  Cathédrale  de  1507-1508  : « Le  xxvne 
jour  de  janvier,  furent  mandés  par  le  commandement  de  MM.  du  Chapitre  maistres 
Jehan  Le  Boucher  et  Pierre  Le  Gallois,  pour  veoir  les  traicts  faicts  par  maistres  Jacques 
et  Roulland  dictz  Le  Roux  pour  le  portail  en  la  salle  de  la  Ville  ...  et  après  ladicte  visi- 
tacion  ordonnèrent  bailler  auxdits  mâchons  pour  aller  boire  x s.  ». 

Le  Boucher  était  propriétaire  d'une  maison  à l'enseigne  du  Trainel  devant  l’église 
S.  Vivien,  maison  qui  devint  plus  tard  la  propriété  des  Célestins.  Le  10  janv.  1497, 
Geoffroy  Desvignes  lui  avait  vendu  une  rente  foncière  de  40  s,  qui  fut  racquittée  le 
ier  août  1499  (Tab.  de  Rouen). 

Ces  trois  architectes,  Le  Noir,  Des  Bustz,  Le  Boucher,  se  recommandent  à notre 
attention,  en  l’absence  de  documents  qui,  vraisemblablement  leur  eussent  été  favorables, 
par  les  titres  officiels  dont  ils  furent  revêtus.  Il  en  est  de  même  pour  JEAN  LE  CONTE, 
qui  fut  maître  des  oeuvres  de  maçonnerie  de  la  Ville  en  1493,  1502...  Il  est  cité  comme 
ouvrier  aux  ordres  de  Guillaume  Pontifs,  ou  comme  son  valet,  dans  le  compte  de  la  fabri- 
que de  la  Cathédrale  de  1463-1464  (G.  2498).  Le  27  août  1493,  il  était  appelé  à donner 
son  avis  pour  la  construction  d’une  muraille  près  de  la  tour  de  la  porte  Etoupée.  Le  12  août 
1497,  il  assistait  à la  visite  du  pont  de  Rouen.  Un  acte  du  tabellionage  du  7 janv.  1514 
fait  mention  de  Jean  Le  Conte,  maçon,  et  de  Marion,  sa  femme. 

Les  maîtres  maçons  qui  suivent  paraissent  avoir  joui  à Rouen  d’une  assez  grande 
réputation. 


JEAN  CAILLOT,  maçon  de  la  par.  S.  Vincent  de  Rouen.  Il  fit  marché  le  18  janv.  1484, 
avec  Pierre  de  Roncherolles,  pour  la  construction  d’un  talus  de  pierre  de  23  pieds,  en  la 
rivière  de  Seine,  au  gord  Bouffart,  à Connelle  (Tab.  de  Rouen). 


[EAN  CHAUVIN  est  indiqué  comme  maître  maçon  de  S.  Maclou  dans  un  compte 
de  Jean  de  Montcaudon,  aumônier  du  monastère  de  Ste  Catherine  du  Mont  : « Mardi, 
xime  du  mois  de  janvier  (1454),  présenté  à Jo.  Chauvin,  maistre  macho  de  S.  Maclo, 
lequel  espousa,  le  dit  jour,  la  fille  de  Comte,  xv.  s.  » Chauvin  avait  eu  pour  prédé- 
cesseur, mais  non  immédiatement  ",  Pierre  Robin,  sur  lequel  nous  n’avons  pu  recueillir 
de  renseignements 1  2,  ce  que  nous  regrettons  d’autant  plus  qu’il  paraît  avoir  donné  le  plan 
et  commencé  la  construction  de  l’église  S.  Maclou,  comme  on  peut  le  conclure  de  ce  pas- 
sage d’un  compte  de  la  fabrique  de  cette  église  : 1436,  «à  Me  Pierre  Robin,  gages  de  l’an 
jusques  au  29  mai,  et  pour  le  parchemin  où  l’église  est  gectée  toute  complète,  xliii  1.  x.  s.  » 
Il  est  toutefois  à regretter  que  nous  ignorions  les  termes  du  marché  que  la  fabrique  de 
S.  Maclou  avait  fait  avec  Salvart  en  1415.  Après  Chauvin  et  avant  Le  Boucher, 

1.  Il  faut  probablement  placer,  entre  Robin  et  Chauvin,  Oudin  de  Mantes.  En  1442,  on  voit  travailler  à 
Saint-Maclou  un  autre  maçon  du  nom  de  Simon  qui  fit  les  moules  aux  mâchons. 

2.  Probablement  Pierre  Robin,  sergent  d’armes  et  maçon  général  du  Roi,  cité  dans  le  Dictionnaire 
de  Lance. 


— 75  — 


AMBROISE  HAREL  doit  être  cité  comme  maître  architecte  de  la  même  église.  Le  nom 
qui  lui  était  donné  d 'Ambroise  de  S.  Maclou  nous  autorise  à croire  qu’il  s’était  acquis  beau- 
coup d’honneur  par  des  travaux  entrepris  par  lui  en  cette  église.  Il  fut  consulté  par  la  fabri- 
que de  S.  Vincent  et  travailla  pour  elle  de  1470  à 1480,  en  qualité  de  directeur,  ayant  sous 
ses  ordres  les  deux  frères  Regnaud  et  Gillet  Faucon.  On  peut  lui  attribuer  avec  grande 
probabilité  le  porche  élégant  de  S.  Vincent.  Il  n’est  pas  douteux  que,  malgré  sa  capacité, 
il  n’arriva  pas  à la  fortune,  pas  même  à l’aisance.  Il  n’en  faut  pour  preuve  que  le  passage 
d’un  compte  de  S.  Vincent  : « Le  dimanche  vic  jour  d’aoust  1480,  a esté  donné  par 
Pierre  Dujardin  xxn  s.  vi.  d.,  que  maître  Ambroise,  machon,  lui  devoit  pour  drap  à lui 
vendu,  dont  j’ay  faict  compte  avec  ledit  maistre  Ambroise,  et  luy  ay  rabatu  l’argent  que 
Le  Cornu  luy  devoit  de  son  terme  de  S.  Michel.  » 

DENIS  GODET,  maître  maçon  de  l’église  S.  Laurent,  1461-1462  (G.  2496). 

MICHEL  LE  BOURBONNOIS,  maître  maçon,  travaille  à la  Cathédrale,  1459, 
1460,  1461,  1462  (Arch.  de  la  Seine-Inf.,  G.  2493-2496);  à l’autel  de  la  chapelle  de 
Grandmont,  en  1472  (Ibid.,  D.  232). 

THOMAS  LE  DESPENSIER,  maître  de  l’œuvre  de  S.  Vincent,  travailla  aussi, 
en  1484,  pour  l’église  S.  Michel,  dont  il  déplaça  le  maître-autel  (G.  7164).  On  connaissait 
encore  à Rouen,  au  xvie  siècle,  même  en  1563,  plusieurs  maçons  de  ce  nom  (Guillaume, 
Jean,  Roger,  etc.). 

GIRARD  LE  VANIER  fut  employé  aux  travaux  de  l’archevêché  de  1461  à 1464  (G.  59- 
61).  Il  avait  envoyé  à Rome,  au  cardinal  d’Estouteville,  la  peinture  de  l’hôtel  archiépisco- 
pal tel  qu'il  proposait  de  le  reconstruire  (G.  61).  Il  est  cité  comme  paroissien  de 
S.  Maclou  dans  un  contrat  de  l’avant-dernier  jour  de  nov.  1479  (Tab.  de  Rouen).  On 
connaissait  à Rouen,  en  1576-1577,  un  maître  maçon  du  nom  de  Jean  Vanier. 

JEAN  LE  VICTE  ou  LE  VITTE.  de  la  par.  S.  Lô,  employé  aux  travaux  de  l’église 
S.  Nicolas  de  Rouen  vers  1453  (G.  7323);  à ceux  de  l’archevêché  en  1461-1465  (G.  59,  60, 
61,  62)  ; à ceux  de  la  Cathédrale  en  1466  L II  vendit,  le  17  juin  1464,  à Robert  Le  Lieur, 
avocat  du  Roi,  une  rente  de  4 1.  t.  (Tab.  de  Rouen).  Il  mourut  en  1495  et  fut  inhumé  en 
l’église  S.  Lô.  On  lit  dans  un  compte  du  prieuré  de  S.  Lô  de  cette  année  : « Pour  l’en- 
terrement et  premier  service  de  Jehan  Le  Vitte,  inhumé  en  lad.  église  et  paroisse,  la  somme 
de  xxxiii  s.  » 

PERRIN  SAUTIN  fut  chargé,  comme  nous  l’avons  dit,  des  travaux  du  château  de  Lon- 
gueville, en  l’absence  de  Nicole  Duval,  1467-1468.  Il  fut  vers  le  même  temps  chargé 
des  réparations  de  l’église  d’Auffay. 

1.  En  1461,  « il  fut  par  plusieurs  fois,  en  compagnie  du  chanoine  Le  François,  visiter  les  reppaires  et 
conduis  de  la  fontaine  (du  Chapitre)  et  mesme  visiter  les  mâchons  travaillans  ès  dictes  voûtes  # (G.  2496). 
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A sa  famille  se  rattachent  : un  Jean  Sautin,  employé  à la  reconstruction  du  pont  de 
Bapaume,  faite  pour  un  tiers  aux  frais  de  l'archevêque,  1427-1428  (G.  19);  à la  construc- 
tion du  Vieux-Palais,  aux  gages  de  5 s.  par  jour,  en  1431.  Impatienté  par  un  maçon,  du 
nom  de  Jean  Langlois,  qui  s’acquittait  mal  de  sa  besogne,  il  lui  échappa  de  dire  que  cet 
ouvrier  n’était  bon  qu’à  jeter  à l’eau,  parole  imprudente  qui  fut  interprétée  comme  un 
ordre  et  immédiatement  suivie  d’exécution  un  autre  Jean  Sautin,  expert,  le  29  déc.  1488, 
avec  Jean  Le  Boucher  et  Guillaume  Pontifs  (Tab.  de  Rouen)  2. 


JEAN  SELLES,  maître  maçon  à Rouen,...  1464-1478 Le  16  août  1464,  Jean  Le 

Goupil,  écuyer,  sieur  du  Coudray,  vendit  à Jean  Selles,  maçon,  et  à Colette,  sa  femme, 
de  la  par.  S.  André-aux-Fèvres,  une  maison  rue  du  Merrien,  par.  S.  Michel,  pour  80  1.  t. 
Selles  s’engageait  par  le  contrat  « à fournir  une  semaine  d’un  ouvrier,  de  lui  ou  de  l’un 
de  ses  gens,  pour  besogner  en  l’œuvre  de  l'église  S.  Michel  ».  Il  estimait  chaque  journée 
à 5 s.  Cité  comme  paroissien  de  S.  Paul,  il  vendit,  pour  59  h,  le  3 fév.  1479,  un 
jardin  situé  au  pied  du  prieuré  S.  Michel  (Tab.  de  Rouen).  On  le  voit  employé  au  châ- 
teau de  Gaillon,  aux  gages  de  5 s.  par  jour,  en  1459-1460  (G.  57).  Gillet  Selles,  proba- 
blement son  fils,  y travaillait  aussi  en  1460-1461  (G.  58);  il  est  cité  dans  un  contrat  du 
3 fév.  1480  (Tab.  de  Rouen).  Il  existait  déjà  à Rouen,  en  1407,  un  maçon  du  nom  de 
Selles  (Arch.  municipales,  U 2,  f°  229). 


JEAN  TROUVÉ,  maître  maçon.  La  maçonnerie  de  la  porte  Guillaume-Lion  lui  fut 
adjugée  à raison  de  5 5 s.  par  toise  le  Ier  fév.  1455.  Il  est  mentionné  comme  paroissien 
de  S.  Maclou  le  11  nov.  1456.  Il  dut  mourir  au  plus  tard  en  1476. 

Un  Robert  ou  Robinet  Trouvé,  maçon,  est  indiqué  comme  fils  de  défunt  Jean 
Trouvé,  de  la  par.  S.  Maclou,  dans  un  contrat  du  11  fév.  i477(Tab.  de  Rouen).  Robinet 
Trouvé  avait  été  chargé  par  l’archevêque  de  la  réparation  du  pont  de  Bapaume,  1469-1470 
(G.  66).  Le  8 nov.  1475,  il  avait  vendu  à Michel  Trouvé,  verrier,  de  la  même  paroisse 
S.  Maclou,  un  jardin  en  la  par.  de  Blosville  (aujourd’hui  Blosseville-Bonsecours)  (Tab.  de 
Rouen)  5. 

Le  métier  de  maçon  était  héréditaire  dans  cette  famille.  Nous  trouvons,  en  effet, 
comme  maçon,  à S.  Maclou,  un  Robert4,  fils  du  Robert  qui  précède;  il  eut  un  fils  du 
nom  de  Colin,  que  nous  retrouvons  exerçant  la  même  profession  en  la  même  par.  en  1489. 

1.  Jean  de  Lieusaint,  qui  avait  jeté  à l’eau  Jean  Langlois,  fut  délivré  en  vertu  du  privilège  S.  Romain. 

2.  Jean  Sautin,  maçon,  de  la  par.  S.  Maclou,  vend  à Pierre  Le  Signerre  une  rente  foncière  de  20  s.  t., 
4 juillet  1464  ; — Jean  Sautin  et  Perrette,  sa  femme,  de  la  par.  S.  Maclou,  et  Marion,  sœur  dudit  Sautin, 
vendent,  pour  100  1.  t.,  à Nicolas  Mallet,  un  hôtel,  rue  Saint-Pierre-le-Portier,  situé  entre  le  cimetière  de 
cette  par.  et  la  maison  de  Belotte,  veuve  de  Jean  Sautin,  leur  père,  25  mars  1469  (Tab.  de  Rouen). 

3.  Ce  Michel  Trouvé,  verrier,  avait  pris  à rente,  le  19  juillet  1465,  des  religieux  de  Sainte-Catherine, 
une  maison  située  rue  N.-D.  (Tab.  de  Rouen). 

4.  Robert  Trouvé,  maçon,  par.  S.  Maclou,  et  Colin  Trouvé,  son  fils,  héritier  de  défunte  Michielle,  en  son 
son  vivant  femme  dudit  Robert  et  fille  de  feu  Guillebert  Le  Parmentier,  17  mai  1477.  Colin  Trouvé,  maçon, 
fils  de  Robin  Trouvé,  maçon,  alors  demeurant  à Jumièges,  fait  don  à Jean  Le  Villain  de  biens  situés  à Bios- 

ville,  8 déc.  1489  (Tab.  de  Rouen). 


— 77  — 


Pour  clore  cette  galerie  de  nos  architectes  du  xve  siècle,  qu’il  me  soit  permis  de 
consigner  ici  quelques  remarques  que  m’ont  suggérées  les  documents  dont  je  n’ai  guère 
fait  que  présenter  l’analyse. 

A en  juger  par  les  comptes  qui  ont  passé  sous  mes  yeux,  les  salaires  variaient  moins 
qu’ils  ne  l’ont  fait  plus  tard,  de  ville  à campagne,  de  pays  à pays.  Autre  observation  d'une 
vérification  facile  : les  rétributions  attachées  à la  pratique  d’un  métier  n'étaient  pas  cal- 
culées de  manière  à ce  qu'il  pût  s’établir  entre  les  hommes,  suivant  la  nature  du  métier 
ou  le  degré  d’habileté  de  l’ouvrier,  des  différences  telles  que  celles  auxquelles  nous  sommes 
présentement  habitués. 

L’intérêt  pécuniaire  comptait  pour  moins  dans  la  vocation  de  l’artiste;  l’attrait  de 
gros  gains  et  de  la  fortune  devait  lui  être  à peu  près  étranger. 

Malgré  cela,  il  est  incontestable  qu'il  se  formait  des  maîtres  habiles,  et  en  assez  grand 
nombre.  La  simplicité  des  qualifications  qui  leur  sont  habituellement  données  ne  doit  pas 
nous  faire  méconnaître  un  mérite  réel,  dont  leurs  œuvres,  d’ailleurs,  rendent  un  éclatant 
témoignage. 

La  société  à laquelle  ils  appartenaient  n’était  pas  non  plus  dépourvue  du  sentiment 
du  beau  dans  les  arts.  Il  n’en  faut  pour  preuve  que  les  consultations  multipliées  qui  se 
firent  à l’occasion  des  travaux  de  la  Cathédrale,  à l’occasion  notamment  des  deux  tours 
de  la  façade  de  l’église,  et  que  cette  exposition,  sous  les  yeux  des  connaisseurs,  dans  une  des 
salles  de  l’Hôtel-de-Ville,  de  plans  et  de  devis  d’architectes.  Les  cardinaux  d’Estouteville 
et  d’Amboise  connaissaient  les  œuvres  de  la  Renaissance  en  Italie,  quand  ils  furent  appelés 
à donner  leur  avis,  l’un  sur  le  projet  de  la  tour  S.  Romain,  l’autre  sur  celui  de  la  tour 
de  Beurre.  Les  chanoines  Laurent  Surreau,  Philippe  de  la  Rose,  Robert  Perchart,  Pierre 
Mesenge,  avaient  vu  ce  qui  se  frisait  à Paris  et  ils  avaient  pu  apprécier  les  premiers 
essais  de  l'art  nouveau  qui  y avait  été  introduit.  De  simples  particuliers,  entre  lesquels  on 
cite  Gombault,  l’ancien  vicomte  de  Rouen,  s’intéressaient  vivement  aux  constructions 
qu’on  entreprenait  pour  l’embellissement  de  la  Cathédrale  et  de  ses  abords.  Le  goût  du 
public  s’annoncait  aussi,  et  parfois  d’une  manière  assez  vive,  par  les  critiques  auxquelles 
donnaient  lieu  les  œuvres  des  artistes.  Nous  avons  vu  combien  Robert  Perchart  s’était 
montré  sensible  à celles  dont  furent  l’objet  les  portes  du  portail  S.  Siméon.  L’œuvre  des 
chaires  de  la  Cathédrale  n’avait  pas  non  plus  été  épargnée  par  la  censure,  à ce  point 
que  le  Chapitre  s’en  était  ému  L 

Je  ne  fais  aucun  doute  qu'un  sentiment,  non  moins  patriotique  que  religieux,  porta 
les  habitants  de  Rouen  à se  passionner  pour  les  travaux  de  la  Cathédrale  et  a y contribuer 
par  d’abondantes  aumônes.  Les  règnes  de  Charles  VIII  et  de  Louis  XII  marquent  pour 
nous  une  des  époques  les  plus  intéressantes  au  point  de  vue  de  l’art. 

Ch.  DE  BEAUREPAIRE. 

i.  2 sept.  1473.  Coticlusum  quod  materia  occasione  operis  Cathedrarum  per  artifices  huj us  ville  suscilata  pré- 
texta vicii  in  illo  opéré,  ut  per  eos  pretenditur , commissi,  cum  deliberacione  consiliariorum  ecclesie  sustineatur  et 
deffendatur  cum  ejfectu. 


LE  PONT 

DE  PONT- DE- L’ARCHE 


« Icelle  ville  est  une  très  bonne  place  et 
» ung  très  fort  chastel,  et  ung  beau  pont 
» assiz  sur  la  riviere  de  Sayne.  » 

(Les  Chroniques  de  Normandie,  1223-1453. — 
Réimprimées  pour  la  première  fois  d’après  l’édition  de 
Guillaume  Le  Talleur,  Rouen,  1 88 1 , p.  105.) 


Raymond  Bordeaux  exprimait  un  jour  1 le  regret  que  le  pont  de  Pont-de-1’ Arche 
eût  disparu  sans  qu’il  soit  resté  de  dessins  suffisamment  détaillés  de  cet  intéressant 
monument.  Les  archéologues  n’avaient  cependant  pas  pour  excuse  la  soudaineté  de  la 
catastrophe  du  12  juillet  1856.  En  1855,  les  ingénieurs  des  Ponts  et  Chaussées  avaient 
démoli  près  de  la  moitié  du  vieux  pont,  vers  la  rive  droite,  sous  le  prétexte  de  faciliter 
la  navigation  de  la  Seine.  Quatre  nouvelles  arches  d’une  grande  portée  indiquaient  assez 
expressément  que  les  travaux  ne  s’arrêteraient  pas  là.  Eh  bien  ! le  croirait-on  ? dans  le 
temps  même  où  la  partie  septentrionale  du  pont  cédait  au  pic  des  ingénieurs,  où  la 
disparition  de  l’autre  partie  n’était  plus  qu’affaire  de  temps,  aucun  dessin  ne  fut  exécuté. 
On  se  contenta  de  fulminer  des  anathèmes  contre  les  nouveaux  Vandales. 

Il  est  possible  heureusement  de  suppléer  dans  une  très  large  mesure  au  défaut  de 
vigilance  des  archéologues,  car  il  existe  encore  aujourd’hui  un  certain  nombre  de  gravures 
et  de  lithographies  dans  lesquelles  figure  l’ancien  pont. 

Nous  n’entreprendrons  pas  d’en  faire  la  nomenclature  ; elle  risquerait  trop  d’être 
incomplète.  D’ailleurs,  ce  n'est  pas  toujours  aux  œuvres  de  ce  genre  qu’il  convient 
de  recourir  exclusivement  si  l’on  veut  restituer  des  monuments  disparus.  Quels  que 
soient,  en  effet,  le  mérite  des  lithographies  signées  : Prout  2,  Girard  3,  Lancelot  4, 

1.  Annuaire  de  l’Institut  des  provinces  et  des  Congrès  scientifiques,  1858,  p.  141-142.  (Congrès  des  délégués 
des  Sociétés  savantes  des  départements  à Paris  en  1857,  section  d’archéologie,  littérature  et  beaux-arts; 
séance  du  1 5 avril.) 

2.  Le  Pont-de-l’ Arche  ( Near  Rouen).  S.  Prout.  Printed  by  C.  Hullmandel.  Au-dessous  du  titre  : Published 
by  Rodwell  et  Martin,  New  Bond  S1  London,  July,  26  1821,  in-folio  en  largeur.  C’est  une  vue  retournée  des 
premières  arches  du  pont  du  côté  de  la  ville. 

3.  Tont-de-T Arche,  dessiné  et  lithographié  par  Girard  (lith.  Coulon,  rue  Richer,  7),  in-folio  en  largeur. 

4.  Pont-de-l’ Arche.  Vue  du  pont.  Dessin  de  D.  Lancelot.  Lithographie  in-folio.  Chez  J. -F.  Beuzelin, 
éditeur-libraire,  à Laigle. 
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Deroy  Benoist  2 et  Milice  3 (nous  ne  citons  que  les  principales),  et  l’exactitude  d’une 
gravure  de  Dietrich,  insérée  dans  le  18e  volume  du  Bulletin  monumental , le  meilleur  moyen 
de  reconstituer  le  pont  de  Pont-de-l’Arche  est  d’utiliser  les  deux  pièces  suivantes  : 

i°  Plan  et  élévation  du  grand  pont  de  Pont-de-l’ Arche,  conservé  aux  Archives  de 
l’Eure  4 ; 

2°  Elévation  du  Pont-de-l' Arche  sur  la  rivière  de  Seine,  sur  la  face  aval,  levé  en  septembre 
iyjo,  par  N.  Cor  mont,  présenté  en  1901  à la  Société  des  Amis  des  Monuments  Rouennais, 
par  un  Membre  de  cette  Société,  M.  Garreta,  ancien  Adjoint  au  Maire  de  Rouen. 

Le  premier  dessin,  exécuté  en  l’an  IX,  est  à l’échelle  de  i/2ooe.  L’élévation  est  prise 
en  amont. 

Le  second  dessin,  exécuté  sur  une  feuille  de  papier  mesurant  2 mèt.  66  de  longueur 
sur  o mèt.  315  de  hauteur,  est  à l’échelle  de  1/145'.  Il  est,  sans  contredit,  plus  intéressant 
que  le  précédent,  non  seulement  à cause  de  sa  date,  mais  par  les  garanties  d’exactitude 
qu’il  fournit  de  lui-même  à un  observateur  attentif. 

Le  pont  mesurait  334  mètres  de  longueur  et  6 mèt.  50  de  largeur,  non  compris 
l’épaisseur  des  parapets.  Il  était  formé  de  vingt-trois  arches  de  largeurs  fort  inégales  5.  Dix- 
huit  étaient  en  plein  cintre  et  cinq  en  arc  brisé.  Les  arches  reposaient  sur  des  piles  terminées 
en  éperons  vers  l’amont,  et  en  forme  de  contre-forts  doublés,  très  plats,  du  côté  aval. 
« Les  piles  étaient  fondées  au  niveau  de  l’étiage  d’aval  et  reposaient  sur  un  radier 
général  formé  de  pieux  de  2 mètres  à 2 mèt.  50  de  longueur  sur  o mèt.  30  d’équarrissage 
environ,  et  de  madriers  superposés  de  champ  et  enchevêtrés  avec  les  pieux  en  forme  de 
losange  ; des  moellons  jetés  entre  les  pieux  et  les  madriers  complétaient  le  radier. ...  6 ». 

1.  Pont-de-l’ \Arche.  Deroy,  de!.,  Lith.  de  C.  Motte.  Extrait  de  l’ouvrage  : Les  Rives  de  ta  Seine,  dessinées 
d’après  nature  et  lithographiées  par  Deroy.  Paris,  1831. 

2.  ‘Pont-de-l’ lArche  (Eure).  F.  Benoist,  del.  et  lith.  Lith.  Charpentier,  édit.,  Nantes.  Extrait  de  l’ouvrage: 
la  Normandie  illustrée. 

3.  Vue  du  Tont-de-l’tArcbe,  après  l’écroulement  du  12  juillet  1856.  Milice,  del.  Lith.  A.  Péron,  dans 
Y Essai  historique  et  archéologique  sur  la  ville  de  Pont-de-l’  Arche,  par  Léon  de  Duranville  (1856). 

4.  Pièces  provenant  de  l’Administration  des  Ponts-et-Chaussées,  n°  445.  Les  dossiers  relatifs  au  pont, 
depuis  la  Révolution  jusqu’au  milieu  du  xixe  siècle,  sont  très  volumineux  et  fort  intéressants.  Nous  avons 
choisi  ce  dessin  de  l’an  IX,  parce  qu’il  est  le  plus  ancien. 

5.  Pour  la  commodité  de  la  description,  et  pour  ne  pas  dérouter  le  lecteur,  lorsque  celui-ci  jettera  les 
yeux  sur  le  dessin  de  Cormont,  reproduit  ici,  nous  préférons  compter  23  arches,  ne  donnant  pas  ce  nom  à 
l’arche  supplémentaire  en  quart  de  cercle  qui  recouvrait  l’espace  laissé  vide  auprès  du  château  par  l’enlève- 
ment du  pont-levis. 

6.  C.  Leclerc,  conducteur  des  Ponts-et-Chaussées,  dans  le  16e  volume  (année  1858)  de  la  Revue  géné- 
rale de  V ^Architecture  et  des  Travaux  publics,  dirigée  par  César  Daly,  col.  93.  — La  présence  de  pilotis  dans  les 
fondations  est  assez  importante  à relever,  d’abord  parce  qu’elle  n’avait  pu  être  constatée  par  Cormont, 
ensuite  parce  que  Viollet-le-Duc  a commis  une  erreur  à ce  sujet  dans  son  dictionnaire.  Voici  le  passage  auquel 
nous  faisons  allusion  : « Les  piles  des  ponts  du  moyen-âge  étaient  élevées  au  moyen  de  batardeaux  et  rare- 
ment sur  pilotis.  On  cherchait  au  fond  du  fleuve  un  lit  solide  et  l’on  bâtissait  dessus.  Si  l’on  enfonçait  des 
pilotis,  c’était  en  amont  des  avant-becs,  lorsque  le  fond  était  sablonneux,  et  pour  éviter  les  affouillements. 
C’est  ainsi  qu’étaient  fondées  les  piles  du  Petit-Pont  à Paris,  du  Pont-de-l’Arche  et  du  pont  de  Rouen  » 
(. Dictionnaire  raisonné  de  V Architecture  française,  t.  VII,  p.  246).  L’erreur  est  certaine  pour  le  monument  qui 
nous  occupe.  Elle  nous  paraît  l’être  également  en  ce  qui  regarde  le  pont  de  Rouen.  Ce  dernier,  jeté  sur  la 
Seine  entre  les  années  1157  et  1167,  pendant  le  séjour  de  l’impératrice  Mathilde,  â Rouen,  était,  dit  un  vieil 


(fi  PONT-DE-L’ ARCHE. 


.cant  à M.  Garreta 
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L'appareil  était  de  belles  pierres  de  taille  *.  Les  claveaux  des  arcs  étaient  partout  extra- 
dossés,  sauf  aux  arches  une  et  deux.  Quant  aux  parapets,  il  est  vraisemblable  qu’à  l’origine  ils 
étaient  crénelés,  comme  ceux  du  pont  Mathilde,  à Rouen,  et  de  tant  d’autres  ponts  du 
Moyen-Age  ; mais  aucun  dessin  ne  les  présente  sous  cet  aspect.  Nous  en  sommes  réduits 
au  témoignage  de  Raymond  Bordeaux  qui,  au  Congrès  des  Sociétés  savantes  de  Paris,  en 
1857,  rapportait  : « que  l’on  avait  retrouvé  sous  les  parapets  modernes  les  vestiges  d'un 
système  de  créneaux  des  plus  curieux.  2 » Un  calvaire  s’élevait,  conformément  aux 
traditions  du  Moyen-Age,  au-dessus  de  l’arche  marinière,  la  première  vers  la  rive  droite. 
L'existence  de  ce  calvaire  est  attestée  par  le  dessin  de  Cormont  et,  dès  la  fin  du  xvie  siècle 
ou  au  commencement  du  xviie,  par  un  vitrail  de  l’église  de  Pont-de-l’Arche  dont  nous 
parlerons  plus  loin. 

Nous  aurons  complété  la  description  du  pont  quand  nous  aurons  signalé  l’existence 
de  trois  moulins  en  pan  de  bois  coHés  contre  le  parapet  en  aval  des  cinquième,  dix- 
septième  et  vingtième  arches  et  appuyés  sur  de  longues  perches  reposant  au  fond  du 
fleuve.  Ces  moulins,  plusieurs  fois  rebâtis,  remontaient  à une  époque  fort  ancienne. 
Le  premier  appartenait  à l’abbaye  de  Saint-Ouen  et  en  portait  le  nom.  Le  second  s’appelait 
le  moulin  du  Parmi,  ou  moulin  de  Matignon.  Le  troisième,  dit  moulin  de  Rouville , avait 
été  acheté  au  xive  siècle  par  Jean  Gougeul,  seigneur  de  Rouville.  Il  s’appelait  précé- 
demment le  moulin  aux  Danois  K 

Le  dessin  de  Cormont,  aussi  bien  que  celui  des  ingénieurs  de  l’an  IX,  présente, 

auteur,  « tout  fait  de  fortes  pierres  de  taille  fondées  sur  pilotis  de  bois  et  cailloux  ».  ( Recueil  des  antiquité 3; 
et  singularité 3 de  la  ville  de  Rouen , par  F. -N.  Taillepied,  Rouen,  1588.  Réimpression  de  la  Société  des 
Bibliophiles  normands,  avec  notes  de  M.  l’abbé  Tougard,  p.  21.) 

La  Revue  générale  de  Y ^Architecture  et  des  Travaux  publics  dans  l’article  cité  plus  haut,  fournit  encore  des 
renseignements  curieux  sur  les  découvertes  auxquelles  donnèrent  lieu  les  travaux  de  démolition  du  pont. 
Bien  qu’ils  ne  se  rattachent  pas  directement  à notre  sujet,  nous  croyons  devoir  les  transcrire  ici  : « On 
n’a  trouvé  aucune  médaille  dans  les  fondations  du  vieux  pont  de  Pont-de-l’Arche  qui  puisse  assigner  une  date 
certaine  à sa  création.  Les  seules  choses  remarquables  qu’on  ait  trouvées  sont  une  pierre  tombale  et  une 
cotte  de  mailles  ; on  a trouvé  aussi  une  grande  quantité  d’éperons,  de  fers  à cheval,  des  pertuisanes,  des 
lances  : objets  tombés  ou  jetés  dans  le  fleuve  lors  des  fréquentes  rencontres  qui  durent  avoir  lieu  sur  le  pont 
à l’époque  des  guerres  du  Moyen-Age.  Du  côté  de  la  ville  et  au  pied  des  premières  piles,  il  existait  un  grand 
nombre  de  clefs  de  toutes  dimensions  qui  remontent  par  leur  forme  à une  date  fort  ancienne.  » A ces  objets, 
il  convient  d’ajouter  une  curieuse  statuette  en  bronze  mesurant  omi4  et  représentant  la  Vierge  tenant  l’en- 
fant Jésus.  Cette  statuette,  qui  ne  parait  pas  antérieure  au  xvie  siècle,  est  aujourd’hui  entre  les  mains  de 
Mme  la  baronne  de  Senevas.  Elle  nous  a été  signalée  par  M.  Victor  Quesné,  Membre  de  la  Société  des  lAniis 
des  Monuments  Rouennais. 

Au  moment  de  mettre  sous  presse,  M.  l’abbé  Tougard,  Secrétaire  de  la  Commission  des  Antiquités  de 
Rouen,  nous  communique  obligeamment  les  épreuves  d’un  mémoire  de  M.  Drouet,  de  Caudebec-lès-Elbeuf, 
destiné  à figurer  dans  le  Bulletin  de  cette  Commission,  année  1903. 

Le  mémoire  a pour  titre  : Liards  de  France  frappés  à Pont-de-T Arche  et  Acquigny en  i6yy,  1656  et 

1657.  M-  Drouet  rapproche  deux  faits  intéressants  dont  nous  n’avions  pas  eu  connaissance  jusqu’ici  : l’existence 
d’ateliers  de  monnayage  au  xvne  siècle,  à Pont-de-l’Arche,  et  la  découverte  de  nombreuses  pièces  de  monnaie 
dans  la  Seine,  au  pied  des  piles  de  l’ancien  pont,  lorsque  le  fleuve  fut  dragué  pour  faciliter  l’établissement  du 
nouveau  pont.  Il  conclut  de  là  que  les  ateliers  de  monnayage  avaient  peut-être  été  installés  dans  l’un  des 
trois  moulins  établis  jadis  sur  l’ancien  pont.  La  conclusion  paraît  très  plausible. 

1.  Voir  deux  photographies  prises  lors  de  la  chute  du  pont.  (Collection  de  M.  Edouard  Pelay.) 

2.  ^Annuaire  de  l’Institut  des  provinces  et  des  Congrès  scientifiques,  1858,  p.  141. 

3.  Lebeurier  : Notice  historique  sur  la  commune  d’Ali\ay,  dans  Y .Annuaire  administratif,  statistique  et  histo- 
rique de  l’Eure  pour  1867,  p.  101. 
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au-dessus  de  l’avant-bec  de  la  pile  qui  sépare  les  quatorzième  et  quinzième  arches,  un 
petit  édicule  en  bois  dont  la  destination  n’est  pas  indiquée,  mais  qui  servait  sans  doute 
à la  perception  du  péage.  Cet  édicule  n’existait  plus  au  milieu  du  xixc  siècle. 

Une  petite  logette  surmontant  la  partie  saillante  de  la  dernière  pile  en  aval  paraît 
dans  le  Plan  et  Elévation  du  pont  conservé  aux  Archives  de  l’Eure  et  dans  la  lithographie  de 
S.  Prout  (1821).  Elle  ne  figure  pas  dans  les  lithographies  plus  récentes. 

* 

* * 

Th.  Bonnin,  à qui  l’on  doit  les  recherches  historiques  les  plus  consciencieuses  sur  le 
pont  de  Pont-de-l’Arche,  regardait  ce  monument  comme  une  œuvre  du  IXe  siècle, 
à peine  remaniée  à la  fin  du  xne  l. 

Léon  de  Duranville  2,  après  avoir  écrit  que  le  pont  construit  au  ixe  siècle  fut  détruit 
dans  les  dernières  années  du  xne,  et  reconstruit  peu  de  temps  après  sur  les  fondations 
primitives,  finissait  par  se  rendre  à l’opinion  de  Bonnin.  Il  écrivait,  dans  l'appendice  de 
son  Essai  historique  et  archéologique  sur  la  ville  de  Pont-de-l’Arche  3 : « Maintenant  que  ce 
» pont  est  brisé,  que  la  curiosité  des  archéologues  l’examine  avec  attention,  et  que 
» leurs  yeux  pénètrent  dans  ses  débris  gigantesques,  nous  nous  demandons  si  nous  n’avons 
» pas  parlé  avec  trop  de  timidité  de  ce  qu’il  y a de  primitif,  et  s’il  ne  serait  pas  admis- 
» sible  qu’une  partie  de  ses  piles  et  de  ses  arches  fût  aussi  ancienne  que  la  base  même.  » 

Quatre  ans  auparavant  4,  A.  de  Caumont  attribuait  la  plus  grande  partie  du  pont  au 
xive  siècle  ou  peut-être  au  xme.  Victor  Petit  le  faisait  remonter  au  xve  s. 

Enfin,  Viollet-le-Duc  écrivait,  dans  son  Dictionnaire  raisonné  de  l’Architecture  française , 
que  le  pont  de  Pont-deT Arche  « datait  de  la  fin  du  xmc  siècle,  bien  qu’il  ait  été  coupé 
et  réparé  plusieurs  lois  pendant  les  xive  et  xvc  siècles.  6 » 

A toutes  ces  opinions,  il  n’est  pas  sans  intérêt  de  joindre  celle  d’un  auteur  du 
xviie  siècle,  Du  Buisson-Aubenay,  qui  écrivait  vers  l’année  1640  : « Ce  pont  paraît  fort 
neuf.  Aussy  est-il  fait  depuis  l’an  1346  que  Philippe  de  Valois  feit  rompre  celuy  qui  y 
estoit  de  vieux  7 . » 

1.  Le  Pont-de-l’  Arche,  lettre  de  Th.  Bonnin  à M.  le  Rédacteur  du  Courrier  de  l’Eure,  4 novembre  1856. 
(Tiré  à part.) 

2.  Essai  historique  et  archéologique  sur  la  ville  de  Pont-de-l' Arche,  1856,  p.  13. 

3.  Id.,  p.  157. 

4.  Bulletin  monumental,  1852,  p.  265. 

5.  Id.,  ibid. 

6.  Dictionnaire  raisonné  de  Y Architecture  française,  t.  VII,  p.  243. 

7.  François-Nicolas  Baudot,  seigneur  du  Buisson  et  d’Ambenay,  connu  sous  le  nom  de  Du  Buisson- 
Aubenay,  est  l’auteur  d’un  manuscrit  a)'ant  pour  titre  : Itinéraire  de  Normandie,  conservé  à la  Bibliothèque 
Mazarine  sous  le  n°  4406.  Le  passage  suivant,  extrait  de  ce  manuscrit  (fol.  24)  par  notre  ami  M.  Louis 
Régnier,  est  trop  intéressant  pour  ne  pas  être  cité  en  entier  : 

« Pont  de  l’Arche  est,  je  croy,  ainsy  dit  à cause  du  beau  pont  qui  y est  de  fort  belle  pierre  de  taille,  sur 
la  Seine,  à 24  arches  que  grandes  et  petites,  mais  les  plus  grandes  sont  assez  médiocres — Y arrivant,  vous 
trouvez  le  fort,  qui  est  fort  petit  et  en  une  islote.  Le  sr  de  S.  Georges,  jadis  capitaine  des  gardes  du  cardinal 
duc  de  Richelieu,  y est  gouverneur  pour  ledit  cardinal  duc,  et  le  gouvernement  vaut  beaucoup  à cause  du 
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Ajouterons-nous  maintenant  une  opinion  nouvelle  à toutes  celles  qui  précèdent  ? En 
vérité,  nous  n'en  voyons  pas  la  nécessité.  Le  monument  a disparu;  s’il  existait  encore,  il 
serait  peut-être  possible  d’utiliser  les  progrès  de  la  science  archéologique  et  de  proposer 
quelque  solution  bien  motivée. 

Nous  ne  pouvons  cependant  manquer  d’apporter  quelques  remarques  et  d’indiquer 
nos  préférences. 

La  fondation  d’un  pont  sur  la  Seine,  près  de  l’endroit  occupé  présentement  par  la 
ville  de  Pont-de-l’Arche,  remonte  au  ixe  siècle. 

Les  Annales  de  Saint-Bertin  racontent  1 que  Charles-le-Chauve,  voulant  opposer  une 
barrière  aux  incursions  dévastatrices  des  Normands,  vint  à son  château  de  Pitres,  au 
commencement  de  juin  862,  avec  les  principaux  de  son  royaume.  Il  y rassembla  de 
nombreux  ouvriers  et  des  chariots  dans  le  but  d’exécuter  un  barrage  fortifié  capable 
d’arrêter  la  marche  des  Normands.  Les  travaux  durèrent  au  moins  quatre  ans  2. 
L’auteur  de  la  troisième  partie  des  Annales  de  Saint-Bertin,  le  célèbre  Hincmar,  archevêque 
de  Reims,  en  parle  à plusieurs  reprises.  Malheureusement  il  ne  les  décrit  pas. 

A partir  de  cette  époque,  il  nous  faut  franchir  plus  de  trois  siècles  avant  de  rencontrer 
un  document  relatif  au  pont.  Le  Grand  Rôle  de  l’Echiquier  de  Normandie  relatant  les 
dépenses  de  l’année  1195  renferme  la  mention  de  sommes  payées  en  plusieurs  fois  par  un 
certain  Geoffroy  le  Changeur  pour  des  travaux  exécutés  simultanément  à Pont-de-P Arche 
et  au  Vaudreuil  : « ad  operationes  Pontis  Arche  et  Vallis  Rodolii  3.  » 

Bien  que  cette  mention  ne  soit  pas  du  tout  précise  en  elle-même,  et  qu’à  la  rigueur 

passage  des  bateaux,  pour  le  montage  desquels  il  y a un  engin  et  machine  à la  première  arche  du  pont,  à 

l’autre  bout  duquel  est  la  ville,  bien  close  et  murée Ce  pont  paroist  fort  neuf.  Aussy  est-il  fait  depuis 

l’an  1346,  que  Philippes  de  Valois,  y estant  campé  avec  son  armée,  feit  rompre  celuy  qui  y estoit  de  vieux, 
de  peur  que  le  roy  d’Angleterre  Edoard  3,  qui  venoit  de  basse  Normandie,  aprez  avoir  pris  Coustances, 
Bayeux,  Saint-Lo  et  Caen,  ne  s’en  saisist  et  ne  passast  la  rivière  de  Seine,  sur  laquelle  il  feit  alors  rompre 
aussy  tous  les  autres  ponts  jusques  à celuy  de  Poissy  pour  la  mesme  raison,  ainsy  que  raconte  Jean  Villain, 
auteur  du  temps,  libro  XII,  capitulo  LXIII,  où  il  l’appelle  II  ponte  ad  arcie,  le  pont  aux  arches.  » — Le  Jean 
Villain  cité  par  Du  Buisson  est  Giovanni  Villani,  historien  florentin  du  xiv®  siècle,  qui  vint  à plusieurs  reprises 
en  France.  Il  écrivit  en  langue  italienne,  ce  qui  explique  la  forme  du  vocable  qu’il  donne  au  pont.  Son  oeuvre 
a été  publiée  dans  Muratori,  Rerum  italicarum  scriptores,  t.  XIII. 

Sur  Du  Buisson-Aubenay,  consulter  : Un  Itinéraire  de  Normandie  au  XVIIe  siècle.  Discours  de  M.  le 
chanoine  Porée,  président  d’honneur  de  la  Société  de  l’Histoire  de  Normandie.  Rouen,  1902,  in-8°,  29  pages. 

1.  « Karolus  ornnes  primores  regni  sui  ad  locum  qui  Pistis  dicitur,  ubi  ex  una  parte  Andella  et  ex 

altéra  Audura  Sequanam  influunt,  circa  junii  Kalendas  cum  multis  operariis  et  carris  convenire  facit,  et  in 
Sequana  munitiones  construens  ascendendi  vel  descendendi  navibus  propter  Nortmannos  aditum  intercludit.  » 
— Annales  Bertiniani,  ad  annum  862;  les  Annales  de  Saint-Bertin  et  de  Saint-Vaast,  publiées  par  l’abbé 
Dehaisnes,  Paris,  1871,  in-8°,  p.  112. 

2.  « Karolus  hostiliter  ad  locum  qui  dicitur  Pistis  cum  operariis  et  carris  ad  perficiendum  opéra,  ne 
iterum  Nortmanni  sursum  ascendere  valeant  pergit.  » — Annales  Bertiniani , ad  annum  866;  op.  cit . , p.  155. 

3.  Cf.  Magni  Rotuli  Scaccarii  Normanniœ  sub  regibus  Anglice;  Ap.  Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de 
Normandie , XVe  vol.,  1846.  Le  passage  suivant  figure  aux  pages  72  et  73  : « Idem  Gaufridus  (Cambitor) 

redd.  compot.  de  4600  lib.  quas  recepit  de  Thesauro  Cadomi  (Caen).  In  Thesauro  nichil Magistro  Eurico 

et  Willelmo  Tyrel  ad  operationes  Pontis  Arche  et  Vallis  Rodolii  100  lib.  per  idem  brev.  (Regis) Magistro 

Eurico  et  Willelmo  Tyrel  ad  operationes  Pontis  Arche  et  Vallis  Rodolii  100  lib.  per  idem  brev.  Eisdem  ad 

easdern  operationes  40  lib.  per  idem  brev Item  Magistro  Eurico  et  Willelmo  Tyrel  ad  operationes  Pontis 

Arche  40  lib.  per  idem  brev Magistro  Eurico  et  Willelmo  Tyrel  ad  operationes  Pontis  Arche  et  Vallis 

Rodolii  100  lib.  per  idem  brev Magistro  Eurico  et  Willelmo  Tyrel  ad  operationes  Pontis  Arche  et  Vallis 

Rodolii  100  lib.  per  idem.  brev. 
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on  puisse  douter  si  elle  s’applique  au  pont  plutôt  qu’à  la  ville  ou  au  château,  l’indication 
qu'elle  fournit  concorde  bien  avec  un  renseignement  tiré  de  Y Histoire  de  Guillaume  le 
Maréchal,  régent  d’Angleterre  de  1216  à 1219.  Nous  y lisons  qu’après  le  siège  et  la  prise 
d’Evreux  par  Jean-sans-Terre,  dans  l’été  de  1195,  le  frère  de  Richard  Cœur-de-Lion  vint 
à Pont-de-l’Arche  : 

« Puis  s’en  vint  dreit  al  Pont  de  l’Arche 
Qui  depeciez  esteit  de  front 
En  poi  d’ure  refist  le  pont 
E desoz  Welleboef  aval 
Ferma  la  roche  d’Orival  1 . » 

Cette  expédition  précéda-t-elle  ou  suivit-elle  les  travaux  de  réparation  qui  s’exécutaient 
au  pont  par  les  ordres  et  aux  frais  du  roi  d’Angleterre  ? On  ne  saurait  le  dire  ; mais  il 
est  assez  probable  que  le  texte  des  comptes  de  l’Echiquier  s’applique  au  moins  par- 
tiellement au  pont. 

Retrouvait-on  dans  le  pont,  tel  qu’il  parvint  jusqu’au  milieu  du  xix"'  siècle,  une 
partie  remontant  au  temps  de  Richard  Cœur-de-Lion.  Bonnin  l’a  pensé.  Il  lui  a semblé 
que  « l’arche  ogivale  »,  ainsi  qu’il  l’appelle  (la  22e  sur  le  dessin  de  Cormont),  portait,  par 
le  tait  même  de  sa  forme  en  arc  brisé,  le  cachet  caractéristique  des  monuments  élevés 
sous  le  règne  de  ce  prince.  L'argument  est  sans  valeur.  Il  vaudrait  mieux,  à notre 
avis,  donner  à cette  arche  une  date  beaucoup  plus  récente  et  supposer  qu’elle  remplaçait 
le  pont-levis  qui  devait  exister  primitivement  en  avant  de  la  porte  de  la  ville.  D’ailleurs, 
ce  n’était  pas  une  arche,  mais  bien  cinq  arches  qui  affectaient  la  forme  de  l’arc  brisé. 

Quelques  années  plus  tard,  en  1204,  Jean-sans-Terre  fuyant  devant  les  troupes  de 

Philippe-Auguste  détruisit  le  pont  : « Pontem  qui  dicitur  arche dirait  2.  » Son  objectif 

principal  était  d’affaiblir  le  pays,  ainsi  qu’il  résulte  du  contexte;  mais  comme  il  avait 
intérêt  à paralyser  les  mouvements  de  son  rival,  nous  croyons  que  les  destructions  ne  se 
bornèrent  pas  aux  fortifications  de  la  ville  et  du  château,  mais  qu’elles  s’étendirent  également 
au  pont.  Le  texte  du  chroniqueur  nous  parait  assez  clair  sur  ce  point,  malgré  sa  concision. 

Le  chroniqueur  rouennais  Pierre  Cochon  3 rapporte  qu’en  13 .46,  deux  arches  du 

1.  L’Histoire  de  Guillaume  le  Maréchal,  comte  de  Striguil  et  de  Pembroke,  régent  d’Angleterre  de  1216  à 
1219,  poème  français  publié  par  Paul  Meyer,  1894,  t.  II,  p.  14. 

2.  « At  rex  Anglorum,  nimium  confusus  et  exspes, 

Nullaque  jam  se  posse  videns  defendere  castra, 

Cum  sic  perdiderit  castellum  fortius  omni 
Castello,  quod  posse  capi  nulla  arte  putabat, 

Cogitât  occulte  Normannica  linquere  rura, 

In  quibus  ipse  sibi  tutum  negat  esse  morari, 

Dum  timet  a propriis  ne  decipiatur  amicis 
Omnes  dum  merito  metuit  qui  leserat  omnes. 

Sic  miserum  sceleris  aninms  sibi  conscius  angit  ; 

Res  miser  ipse  suas,  Pontem  qui  dicitur  Arche 
Atque  Molinellos  et  Montis  menia  Fortis. 

Diruit,  ut  patriam  faciat  sine  viribus  esse.  » 

(Guillaume  Le  Breton  : Philippide,  chant  VII  ; édition  Delaborde,  p.  208.) 

Le  Château-Gaillard,  dont  il  est  question  au  treizième  vers,  avait  été  pris  par  Philippe-Auguste  le 
6 mars  1203,  v.  s. 

3.  Chronique  de  Pierre  Cochon,  publiée  par  M.  Charles  de  Beaurepaire,  1870,  p.  -67. 
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pont  de  Rouen  furent  abattues  pour  empêcher  le  roi  d’Angleterre  Edouard  III,  débarqué 
à Cherbourg,  de  passer  la  Seine.  Les  Anglais  durent  remonter  jusqu'à  Poissy  « et  le 
pristrent  par  forche,  et  passèrent  le  pont  1 ».  Ce  dernier  avait  aussi  été  démoli,  mais  le 
roi  d'Angleterre  avait  pu  le  rétablir  tant  bien  que  mal  après  cinq  jours  de  travail  2. 

Il  n’est  pas  question  ici  du  pont  de  Pont-de-l’Arche  ; mais,  puisque  le  roi  d’Angle- 
terre, au  témoignage  de  Robert  d'Avesbury,  est  obligé  de  remonter  la  vallée  de  la  Seine 
en  suivant  la  rive  droite  et  ne  peut  franchir  le  fleuve  qu’à  Poissy,  il  est  évident  que  le 
pont  de  Pont-de-l’Arche  a été  coupé.  Ne  serait-ce  pas  à la  suite  de  cet  évènement  que 
toute  la  partie  du  pont  joignant  la  rive  gauche  aurait  été  refaite  avec  des  piles  plus 
faibles?  Alors  la  partie  principale  du  pont  serait  restée  debout,  et  nous  pourrions  admettre 
qu'elle  remontait  au  xme  siècle.  Aucun  texte  ne  le  prouve,  mais  une  pareille  supposition 
s’accorderait  très  bien  avec  l’aspect  général  du  monument  et  la  coïncidence  d’une  destruc- 
tion partielle  au  xive  siècle  L 

Après  cela,  il  importe  peu  que  les  arches  reconstruites  au  xive  siècle  aient  été  plus 
tard  l’objet  de  travaux  plus  ou  moins  importants.  La  chose  est  certaine,  à notre  avis, 
pour  les  cinq  dernières.  Celles-ci,  primitivement  en  plein  cintre,  comme  les  dix-septième 
et  dix-huitième,  furent  refaites  en  arc  brisé  dans  le  cours  des  siècles  suivants,  sans  que  la 
reconstruction  des  piles  ait  été  jugée  nécessaire. 

On  le  voit,  le  vieux  pont  a subi  bien  des  vicissitudes  depuis  sa  fondation,  et  nous 
n’avons  pas  tout  dit,  car  nous  n’avons  pas  encore  parlé  des  deux  premières  arches  qui 
touchent  à la  rive  droite.  L’une  des  piles  de  l’arche  principale,  dite  arche  marinière,  était 
presque  entièrement  détruite  en  1639,  lorsque  le  chancelier  Séguier  vint  à Pont-de- 
l’Arche  4.  En  1712,  la  même  arche  « s’était  ouverte  et  plusieurs  pierres  s’en  étaient 
détachées  5 ».  Ces  deux  témoignages  concordent  bien  avec  le  caractère  archéologique  des 
arches  en  question,  puisque  les  claveaux  des  arcs  n’y  étaient  pas  extradossés,  détail  qui  ne 
se  rencontre  guère  que  dans  les  constructions  postérieures  au  xvie  siècle. 

* 

* * 

Nous  pourrions  peut-être  nous  arrêter  ici  ; mais  l’étude  attentive  des  documents 
conservés  aux  Archives  de  l’Eure  et  du  dessin  de  Cormont  nous  invite  à parler  aussi  de 
l'ancienne  porte  de  la  ville  et  du  châtelet  qui  gardait  le  passage  à l'autre  extrémité. 

La  reconstruction  du  pont  inauguré  le  17  janvier  1858  a complètement  modifié 
l’accès  de  la  ville. 

1.  Chronique  de  Pierre  Cochon , p.  68. 

2.  Tous  ces  détails  sont  confirmés  par  les  chroniqueurs  Henri  de  Knyghton,  Robert  d’Avesbury,  Jean  Le 
Bel  et  Froissart,  cités  par  Bonnin  dans  son  Cartulaire  de  Louviers,  t.  II,  ire  partie,  p.  75,  77,  78  et  82. 

3.  Il  n’est  pas  inutile  de  remarquer  que  la  largeur  du  pont  était  de  6 mèt.  50,  non  compris  l’épaisseur 
des  parapets,  largeur  inusitée  au  xne  siècle.  Ajoutons  encore  que  les  différents  plans  conservés  aux  Archives 
de  l’Eure  donnent  bien  l’impression  d’une  construction  élevée  à plusieurs  reprises.  En  effet,  l’axe  du  pont  est 
légèrement  brisé  en  plusieurs  endroits. 

4.  Cf.  Diaire  ou  Journal  du  voyage  du  chancelier  Séguier  en  Normandie,  après  la  sédition  des  Nu-Pieds 
(1639-1640),  publié  par  A.  Ploquet,  Rouen,  1842,  in  8°,  p.  59. 

5.  De  la  Vicomté  de  l’Eau,  par  Charles  de  Beaurepaire.  Ap.  Recueil  de  la  Société  libre  de  l'Eure,  3e  série, 
t.  III,  1854,  p.  297. 
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Afin  de  fixer  l’état  ancien,  nous  figurons  ci-dessous  les  abords  du  pont,  d’après  le 
plan  cadastral  de  la  commune  de  Pont-de-P Arche,  levé  en  1834,  et  les  observations  que 
nous  avons  faites  sur  les  parties  de  l’enceinte  demeurées  intactes  L 


1.  La  ville  de  Pont-de-1’ Arche  était  enfermée  dans  une  enceinte  ayant  à peu  près  la  forme  d’un  demi- 
cercle.  La  courtine,  épaisse  de  2 mètres,  était  chaînée  de  tours  semi-circulaires  mesurant  8 mètres  de 
diamètre  extérieur  (seule,  la  tour  à l'angle  N. -O.  de  la  ville  était  complètement  circulaire).  Six  de  ces  tours 
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On  verra  que  la  Seine  approchait  autrefois  beaucoup  plus  près  de  l’enceinte  fortifiée, 
et  que  la  chaussée  qui  règne  à l’ouest  du  pont,  entre  les  maisons  du  Bord  de  l’eau  et  les 
courtines,  était  moins  large  qu’elle  ne  l’est  maintenant,  par  suite  des  atterrissements 
continuels  de  la  Seine. 

A la  tête  du  pont,  une  porte  encadrée  par  deux  grosses  tours  défendait  l’entrée  de  la 
ville.  L’une  de  ces  tours,  vers  l’est,  disparut  à une  époque  inconnue,  en  même  temps  que 
la  courtine  qui  ne  reparaît  qu’en  A du  plan.  Elle  n’existait  déjà  plus  en  l’an  IX.  Quant 
à la  tour  occidentale,  elle  subsista  jusqu’à  la  chute  du  pont.  Le  dessin  de  Cormont  montre 
que  la  base  seule  jusqu’au  niveau  du  parapet  du  pont  était  primitive. 

A quelques  mètres  à l’ouest  de  cette  tour,  le  mur  était  percé  d’une  porte  dont  le  sou- 
venir est  conservé  dans  le  pays.  On  l’appelait  la  porte  de  l’Eau.  Elle  est  visible  dans  presque 
toutes  les  lithographies  anciennes.  Du  côté  de  la  ville,  cette  porte  se  présentait  d’une  façon 
pittoresque,  autant  qu’il  est  permis  d’en  juger  d’après  une  aquarelle  de  Nicolas  Pérignon, 
conservée  à la  Bibliothèque  nationale  L La  porte,  en  cintre  brisé,  est  surmontée  d’un  pan 
de  mur  à demi-ruiné,  percé  d’une  baie  en  plein  cintre  à tympan  plein.  A droite,  se  voit 
une  tour  cylindrique  éventrée,  portant  mâchicoulis.  C’est  la  tour  occidentale  de  la  porte 
du  pont.  Quelques  maisons  adossées  à la  muraille  complètent  le  premier  plan.  On 
aperçoit  des  bateaux  par  la  porte  ; deux  petits  mâts  dépassent  les  murailles. 


* 


* * 


Le  passage  de  la  Seine  à Pont-de-l’Arche  ayant  une  grande  valeur  stratégique,  il 
n’est  pas  surprenant  que  le  châtelet  construit  à l’extrémité  du  pont  opposée  à la  ville  ait 


subsistent,  plus  ou  moins  ruinées.  Trois  portes  donnaient  accès  dans  la  ville  ; l’une,  au  nord,  défendait 
l'extrémité  du  pont  ; une  autre,  au  midi,  ouvrait  du.  côté  de  Louviers  ; la  troisième,  à l’ouest,  s’appelait  la 
porte  de  Crosne.  Celle-ci,  large  d'environ  3 mètres,  avait  encore  ses  deux  tours  il  y a quelques  années.  L’une 
.1  été  démolie  en  1887,  l’autre  est  enclavée  dans  une  maison  d’habitation  moderne. 

A quelle  époque  furent  élevées  les  fortifications  de  Pont-de-1’ Arche  ? Nous  répondons  sans  hésitation  : 
Dans  la  première  moitié  du  xme  siècle.  L’aspect  général  des  tours,  les  voûtes  ou  traces  de  voûtes  qu’on  voit 
encore  à deux  d’entre  elles,  les  supports  des  ogives,  la  forme  cintrée  des  archères  en  fournissent,  à notre  avis, 
la  preuve  irréfutable.  Ce  n’est  pas  à dire  que,  dans  le  cours  des  âges,  elles  n’aient  été  l’objet  de  nombreuses 
réparations  ; mais  les  différents  sièges  que  la  ville  eut  à subir  du  xive  au  xvie  siècle  ne  furent  jamais  assez 
meurtriers  pour  en  motiver  la  reconstruction,  même  partielle.  Il  est  surtout  à noter  que,  en  1346,  la  ville  ne 
fut  point  livrée  aux  flammes  par  Edouard  III.  Cette  remarque  est  particulièrement  importante  à cause  de 
l’erreur  dans  laquelle  sont  tombés  plusieurs  auteurs,  par  suite  de  la  lecture  trop  rapide  d’un  passage  de 
Froissart.  Froissart  dit  bien  que  les  Anglais  « ardirent  tout  le  pais  de  environ  Roem  et  le  Pont  de  Parce.  » 
(Chroniques  de  Froissart.  Edition  Siméon  Luce,  t.  III,  p.  382,  variante  du  manuscrit  de  Rome.)  Cela  ne 
signifie  pas  du  tout  que  la  ville  ait  été  brûlée.  Une  Chronique  normande  du  XIVe  siècle,  publiée  en  1887,  par 
Auguste  et  Emile  Molinier,  est  très  explicite  sur  ce  point.  Elle  dit  que  le  roi  Edouard  « envoya  au  Pont  de 
l’Arche  pour  assaillir  la  ville,  mais  il  y avoit  des  gens  grant  quantité,  par  quoy  assaillir  ne  Posèrent  et  se 
retrairent  » (p.  78). 

1.  Collection  Destailleur,  Estampes,  série  Départements , t.  III,  p.  69.  — Au  bas  de  cette  aquarelle,  on 
lit  en  écriture  du  temps  de  la  reliure  : « N.  Cèrignon  del‘.  — Vue  du  Pont-de-V Arche,  près  de  Rouen.  » Ce  n’est 
pas  Cèrignon,  mais  Pérignon  qu’il  faut  lire.  Nicolas  Pérignon,  peintre  et  graveur,  né  à Nancy  en  1727,  mort 
à Paris  en  1782,  fut  reçu  Membre  de  l’Académie  royale  de  peinture  et  de  sculpture  en  1774.  On  lui  doit  un 
certain  nombre  de  vues  de  paysages  et  de  ruines,  dont  quelques-unes  prises  en  Normandie. 
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pris  « l'importance  d’un  véritable  château,  avec  ses  lices  extérieures,  ses  logis,  ses  enceintes 
flanquées  et  son  donjon  1 ». 

L histoire  du  château  se  lie  intimement  à celle  de  la  ville,  dont  il  subit  généralement 
le  sort  aux  différentes  époques  de  l’histoire.  A la  fin  du  xne  siècle,  il  fut  détruit  par  Jean- 
sans-Terre.  C’est  du  moins  ce  que  l’on  peut  conclure  du  texte  de  Guillaume  Le  Breton, 
cité  précédemment.  Au  commencement  du  xme  siècle,  vers  1210,  il  est  recensé  parmi  les 
châteaux  du  roi  de  France,  et  les  engins  de  guerre  qu’il  renferme  sont  inventoriés  tout 
au  long  2. 

En  1417,  des  réparations  assez  importantes  y sont  effectuées  pour  le  rendre  capable 
de  résister  aux  entreprises  des  Anglais  3,  ce  qui  ne  l’empêcha  pas  de  tomber,  l’année 
suivante,  en  leur  pouvoir.  Il  resta  entre  leurs  mains  jusqu’en  1449. 

Vingt  ans  plus  tard,  en  1446,  Louis  XI  s’en  empara,  lorsqu’il  arracha  la  Normandie 
à son  frère  Charles  de  France. 

Pendant  les  guerres  de  religion,  la  ville  et  le  château  restèrent  constamment  au 
pouvoir  des  catholiques. 

Le  château  était  encore  aux  mains  des  Ligueurs  en  1589,  après  même  la  reddi- 
tion de  la  ville  entre  les  mains  de  Flenri  IV. 

Le  maréchal  d’ Ancre,  puis  le  duc  de  Luynes,  et  enfin  le  cardinal  de  Richelieu,  eurent 
successivement  le  gouvernement  de  Pont-de-l’Arche.  Au  temps  où  Du  Buisson-Aubenay 
visite  la  ville,  le  château  a pour  capitaine  Jean  de  Lonlai,  seigneur  de  Saint-Georges, 
représentant  le  cardinal  ministre. 

Le  château  joue  un  rôle  important  pendant  la  guerre  civile  de  la  Fronde.  Il  a pour 
gouverneur  le  marquis  de  Chamboy,  qui  rend  le  château  le  7 lévrier  1650  4,  malgré  la 
résolution  qu’il  avait  prise  de  périr  dans  la  place  plutôt  que  de  manquer  à la  fidélité 
qu'il  avait  jurée  à son  maître  le  duc  de  Longueville. 

A partir  de  ce  moment,  le  nom  du  château  ne  paraît  guère  dans  l’histoire.  De 
temps  à autre,  il  continue  de  servir  de  prison. 

En  1722,  au  témoignage  de  l’historien  du  comté  d’Évreux,  Le  Brasseur  >,  il  est 
encore  « bien  entretenu  » et,  de  fait,  il  subsista  presque  intact  jusqu’à  la  fin  du 
xviiic  siècle. 

Cependant  la  démolition  ne  fut  pas  immédiatement  consommée,  car  le  donjon  et 

1.  Viollet-le-Duc  : Dictionnaire  raisonné  de  l’Architecture  française,  t.  III,  p.  192. 

2.  Cartulaire  normand  de  ‘Philippe- Auguste,  Louis  VIII,  saint  Louis  et  Thilippe-le-Hardi,  publié  par  M.  Léo- 
pold Delisle  dans  le  XVIe  vol.  des  Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  Normandie,  1852,  p.  34,  n°2i5. 

3.  M.  Régnier  nous  a signalé,  en  effet,  dans  le  catalogue  de  la  librairie  A.  Voisin,  1885,  p.  30,  un 
document  original  en  français,  sur  parchemin,  daté  de  Paris,  22  juin  1417,  et  portant  « ordre  des  commis- 
saires généraux  des  aides,  à l’élu  de  Rouen,  de  bailler  au  vicomte  du  Pont-de-1’ Arche  200  francs  pour  les 
réparations  du  château  du  dit  Pont  de  l’Arche.  La  somme  devait  être  prise  sur  l’aide  mis  sus  pour  résister  aux 
anciens  ennemis  et  adversaires  d'Angleterre  et  pour  extirper  du  royaume  les  pilleries  et  roheries  qui  se  y font  en 
plusieurs  parties.  » 

4.  Visites  de  Louis  XIV  et  de  la  Cour  au  prieuré  de  Bonnes-Nouvelles , à Rouen,  en  îôpo,  par  M.  Bouquet. — 
Bulletin  de  la  Société  de  l’histoire  de  Normandie,  mars  1900,  p.  21. 

5.  Histoire  civile  et  ecclésiastique  du  comté  d’Evreux,  1722,  in-40,  p.  19. 
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quelques  pans  de  murailles  à l’est  et  au  midi  se  dressaient  encore,  en  ruines,  lorsque 
Millin  les  fit  dessiner  par  Garneray  pour  son  livre  des  Antiquités  nationales.  Vers  le  même 
temps,  Langlois  en  faisait  le  sujet  d’un  croquis.  1 

* 

* * 

La  transformation  du  fossé  en  un  canal,  et  la  construction  d’une  écluse  en  1812, 
puis,  en  1855,  la  reconstruction  de  la  partie  du  pont  touchant  la  rive  droite  de  la  Seine, 
ont  fait  disparaître  le  peu  qui  restait  des  ruines  du  château,  de  telle  sorte  que,  pour 
relever  théoriquement  celui-ci,  il  est  nécessaire  de  recourir  aux  plans  et  aux  dessins  exé- 
cutés antérieurement,  et  qui  fort  heureusement  ne  manquent  pas. 

A la  fin  du  xvie  siècle,  Jacques  Gomboust,  « ingénieur  du  Roy  »,  dessinait  une  vue 
cavalière  intitulée  « château  de  Pont-de-l’ Arche  ».  Gravée  quelques  années  plus  tard  par 
Mérian,  cette  vue  est  fort  curieuse  et  assez  exacte  2 3. 

On  ne  peut  en  dire  autant  de  la  vue  intitulée  « Pont-de-l’ Arche  »,  dessinée  à la  même 
époque  par  Claude  Chastillon  L Malgré  le  peu  de  valeur  qu’elle  présentait,  la  vue  de 
Chastillon  fut  néanmoins  copiée  à deux  reprises  : une  première  fois,  vers  1631,  par 
Tassin  4 5,  une  seconde  fois  en  1685,  par  Manesson-Mallet s. 

Il  existe  dans  l’église  de  Pont-de-l’ Arche  une  verrière  sans  date,  mais  que  son  style 
permet  de  faire  remonter  au  règne  de  Henri  IV.  Le  bas  est  occupé  tout  entier  par  une 
curieuse  scène.  On  voit  plusieurs  groupes  de  personnages,  hommes  et  femmes,  en  costume 
du  temps,  occupés  à remorquer  un  navire  qui  remonte  la  Seine  en  passant  sous  le  pont. 
Au  premier  plan,  vers  la  droite  du  vitrail,  apparaît  le  château  avec  son  enceinte  crénelée, 
le  donjon,  les  deux  portes  fortifiées,  la  chaussée  qui,  au  sortir  du  pont,  s’engage  entre 
deux  hautes  murailles  et  franchit  les  deux  fossés  au  moyen  de  ponts-levis.  Cette  vue  du 
château  est  vraiment  intéressante,  malgré  les  incorrections  de  la  perspective  et  l’inexacti- 
tude de  quelques  détails. 

Au  moment  où  le  château  allait  disparaître,  un  artiste  inconnu  en  fixait  le  souvenir 
dans  une  aquarelle  que  nous  avons  eu  la  bonne  fortune  de  pouvoir  contempler  tout  à loisir 
chez  un  habitant  de  Pont-de-l’ Arche,  M.  Henri  de  la  Fleurière. 

Quelques  années  plus  tard,  en  l’an  IX,  un  peintre  graveur  du  nom  de  J o.  Cazin  6 

1.  Reproduit  dans  Y Album  de  dessins  de  E.-H.  Langlois,  par  Alfred  Dieusy  (in-folio,  Rouen,  1875-1880). 

' 2.  Viollet-le-Duc  a reproduit  une  partie  de  cette  gravure  dans  son  Dictionnaire  de  l’Architecture,  t.  III, 
p.  192. 

3.  Claude  Chastillon,  «topographe  ordinaire  du  Roi  »,  mourut  en  1616.  Ses  dessins  ne  furent  publiés  qu’en 
1648,  par  Jean  Boisseau,  sous  le  titre  de  Topographie  française. 

4.  Nicolas  Tassin,  Plans  et  profils  des  principales  villes  de  la  province  de  Normandie,  s.  d.,  in-8  oblong 
de  27  planches. 

5.  Manesson-Mallet,  les  Travaux  de  Mars  ou  l’Art  de  la  guerre,  in-8,  tome  I,  1685,  pl.  XXXIII.  — La 
vue  manuscrite  de  Pont-de-l’Arche  introduite  vers  le  milieu  du  xvne  siècle  par  Pierre  Boyer,  sieur  du  Parc, 
dans  le  t.  II  de  sa  Description  générale  de  la  carte  géographique  et  hydrographique  des  rivières  de  Seine  et  de  Loire 
(ire  partie,  pl.  152),  n’est  qu’une  copie  agrandie  et  coloriée  de  la  vue  de  Chastillon.  (Biblioth.  nat.,  Est.,  Id.  15.) 

6.  Cazin  (Jean-Baptiste-Louis),  graveur,  élève  de  Jollain,  né  à Paris,  expose  aux  différents  Salons  de 
peinture  depuis  1782  jusqu’en  1819.  — Cf.  Bellier  de  la  Chavignerie  et  Auvray,  Dictionnaire  général  des 
artistes  de  l’Ecole  française , t.  1er,  1882,  p.  215. 
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dessinait  la  « vue  d’une  partie  du  Pont-de-l’ Arche  eu  Normandie.  » Cette  vue  est  une  eau- 
forte  en  largeur,  de  petites  dimensions  (o  mèt.  176  sur  o met.  1 1 6),  dont  il  existe  deux 
tirages;  l’un  porte  la  mention  « J. -B.  Cazin  Del1, — C.  n.  scl  »,  l’autre  « an  9™  — C.  n. 
sc'  ».  Elle  représente  le  petit  pont  de  deux  arches,  jeté  sur  le  fossé  du  château;  ce  pont 
figure  aussi,  mais  vu  de  l’autre  côté,  dans  l’aquarelle  de  1782. 

Malgré  l’abondance  des  renseignements  fournis  par  les  différentes  pièces  que  nous 
venons  d’énumérer,  la  reconstitution  du  château  présenterait  quelques  incertitudes,  si  nous 


FIG.  II.  — PLAN  DU  CHATEAU  DE  PONT-DE-L’ARCHE 

LEGENDE  : 1.  Donjon.  — 2.  Bâtiment  inachevé  du  xvi*  siècle.  — 3.  Ancienne  chapelle.  — 4.  Route  conduisant  de  Paris  à Rouen.  — 

$.  Pan  de  mur  subsistant  (x\e  siècle). 

n’avions  à notre  disposition  deux  plans  conservés  aux  Archives  de  l’Eure.  L’un,  accompa- 
gné d’une  légende  très  détaillée,  est  daté  de  1775  ; l’autre,  un  peu  plus  ancien,  mais  sans 
date,  est  certainement  plus  exact  Aussi  nous  l’avons  reproduit  aussi  fidèlement  que 
possible  dans  la  figure  II,  en  le  complétant  avec  l'aide  du  premier. 

Le  château  de  Font  de-l’Arche  était  de  forme  irrégulière,  flanqué  de  quatre  grosses 
tours  circulaires 2.  Une  cinquième  tour,  près  de  l’angle  sud-ouest,  dut  disparaître  au 

1.  Archives  de  l’Eure,  série  E,  supplément. 

2.  Il  n’est  pas  sans  intérêt,  croyons-nous,  de  remarquer  que  ces  tours  avaient  exactement  le  même  dia- 
mètre que  celles  de  la  ville.  Or,  on  a vu  que  celles-ci  remontaient  à la  première  moitié  du  xme  siècle.  N’y 
aurait-il  pas  dans  ce  fait  une  preuve  que  le  château  aurait  été  élevé  en  même  temps  que  les  fortifications  de 
la  ville  ? 
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xvie  siècle,  lorsque  fut  commencé  sur  le  front  occidental  de  la  forteresse  un  grand  bâti- 
ment que  la  légende  du  plan  de  1775  désigne  en  ces  termes  : « ancien  bâtiment  commencé 
sans  planchers  ny  toits  1 ». 

La  présence  d’une  tour  en  cet  endroit  dès  l’origine  ne  fait  guère  de  doute,  à notre 
avis.  On  sait  que  les  ingénieurs  militaires  du  Moyen-Age  manquaient  rarement  d’élever  des 
tours  aux  angles  formés  par  les  murailles  des  châteaux-forts.  Il  y a bien,  il  est  vrai,  de 
temps  en  temps,  des  exceptions,  par  exemple  au  château  voisin  de  Longempré,  et  mieux 
encore  à celui  de  Château-sur-Epte  ; mais  ces  exemples  sont  rares. 

Près  de  la  muraille  d’enceinte,  au  midi,  un  donjon  circulaire,  encore  intact  au 
xvme  siècle,  mais  privé  de  son  couronnement,  portait  à la  partie  supérieure  une  ceinture 
de  corbeaux  en  saillie.  La  disposition  primitive  est  facile  à restituer.  Les  corbeaux  étaient 
destinés  à supporter,  en  temps  de  guerre,  des  hourds  mobiles,  indépendants  de  la  toiture 
du  donjon,  disposition  habituelle  au  xme  siècle.  Du  reste,  la  forme  circulaire  du  donjon 
nous  reporte  tout  naturellement  au  temps  de  Philippe-Auguste. 

La  cour  du  château  était  séparée  en  deux  parties  par  une  double  muraille  qui 
enserrait  le  passage  de  la  route  et  contribuait  dans  une  certaine  mesure  à fortifier  la  posi- 
tion de  la  garnison  dans  le  cas  où  une  première  surprise  aurait  livré  les  portes  à l’ennemi. 

Cette  nécessité  de  placer  le  passage  de  la  route  sous  la  protection  et  le  commande- 
ment du  château  avait  motivé  par  ailleurs  la  construction  de  deux  portes  fortifiées,  l’une 
au  midi,  l’autre  au  nord  de  l’enceinte.  La  première  était  encadrée  par  deux  tourelles  en 
encorbellement  et  surmontée  d’un  logis  reconstruit  au  xvne  siècle,  autant  qu’il  est  permis 
de  conjecturer  d’après  l’aquarelle  de  1782.  Notons  pourtant  que  sur  le  vitrail  de  l’église 
de  Pont-de-l’Arche,  évidemment  inexact  en  ce  point,  la  porte  se  présente  d’une  façon 
toute  différente. 

La  seconde  porte,  défendue  par  deux  grosses  tours  semi-circulaires,  était  munie  d’un 
pont-levis;  à la  fin  du  xvme  siècle,  il  n’existait  plus  qu’une  de  ces  tours.  La  route,  au 
sortir  du  château,  franchissait  un  premier  fossé  peu  considérable,  puis  elle  tournait  brus- 
quement vers  la  droite,  et  après  un  nouveau  détour  à gauche  elle  s’engageait,  au  moyen 
d’un  second  pont-levis,  sur  un  petit  pont  qui  traversait  un  second  fossé,  beaucoup  plus 
large  que  le  premier  2. 

Tels  étaient  le  pont,  les  abords  de  la  ville  et  le  château  de  Pont-deTArche. 

Le  cadre  restreint  dans  lequel  j’étais  obligé  de  me  renfermer,  pour  ne  pas  abuser 
d’une  hospitalité  bienveillante,  m'interdisait  de  les  faire  revivre  avec  plus  de  détails. 
D’ailleurs,  les  illustrations  parleront  d’elles-mêmes  avec  plus  d’éloquence  et  de  précision 
que  je  ne  saurais  le  faire. 

1.  Aucun  document  ne  nous  a permis  de  retrouver  la  date  de  cette  construction;  mais  la  présence  de 
deux  fenêtres  divisées  par  des  meneaux  en  croix,  les  petits  médaillons  à la  partie  supérieure  de  la  muraille, 
au  niveau  où  s’arrête  la  construction,  tout  indique  le  milieu  du  xvie  siècle. 

2.  Un  pan  de  mur  appartenant  au  logis  d’où  l’on  manœuvrait  ce  pont-levis  est  le  seul  vestige  du  châ- 
teau que  le  xixe  siècle  ait  laissé  debout.  Il  remonte  au  xve  siècle,  peut-être  même  à la  fin  du  xive. — A la  tête 
du  pont  de  Corbeil,  sur  la  rive  droite  de  la  Seine,  il  y avait,  comme  à Pont-de-l’Arche,  un  petit  château 
muni  d’un  donjon  et  flanqué  de  tours,  au  milieu  duquel  passait  le  grand  chemin.  La  disposition  était  remar- 
quable par  son  analogie  avec  Pont-de-l’Arche.  Une  vue  intéressante  de  ce  châtelet  figure  (pl.  XXXIV)  dans 
l’ouvrage  manuscrit  de  Boyer  du  Parc  que  nous  avons  précédemment  cité. 
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Je  termine  en  remerciant  tous  ceux  qui  ont  été  mes  auxiliaires  dans  le  cours  de  mon 
travail. 

Au  premier  rang,  M.  Louis  Régnier  me  permettra  de  le  saluer  comme  un  guide 
expérimenté,  un  ami  très-dévoué.  La  plus  grande  partie  des  matériaux  que  j’ai  utilisés 
ont  été  amassés  par  ses  soins  ; si  mon  travail  présente  quelque  intérêt,  c’est  à lui  que  j’en 
suis  redevable. 

Je  remercie  également  M.  Lecoq,  chef  de  bureau  aux  Archives  de  l’Eure;  je  lui  dois 
l’indication  de  toutes  les  sources  auxquelles  j’ai  puisé  dans  ce  dépôt. 

Enfin,  MM.  Pelay,  Vice-Président  de  la  Société  des  Amis  des  Monuments  Rouennais,  et 
Loriquet,  Conservateur  de  la  Bibliothèque  publique  de  la  Ville  de  Rouen,  ont  droit  à un 
témoignage  de  gratitude  qu’il  m’est  très  agréable  de  leur  payer.  M.  Pelay  m’a  permis 
d’examiner  tout  à loisir  les  nombreux  dessins  originaux,  aquarelles  et  gravures  contenus 
dans  sa  riche  collection.  M.  Loriquet  m’a  fait  connaître  l’album  topographique  et  monu- 
mental de  la  Bibliothèque  de  Rouen  . 


Emile  CHEVALLIER, 


Vicaire  à Pont-de-1’ Arche. 


UN  MOT  SUR  LE  NOM  DU  PASSAGE 

DIT  DE  LA 

COUR  DES  COMPTES 


Dans  une  des  dernières  Assemblées  générales  de  la  Société  des  A mis  des 
Monuments  Rouennais,  à propos  de  la  lecture  du  procès-verbal  d’une  réunion 
antérieure,  un  de  nos  chers  Présidents,  mon  vieil  ami  M.  Pelay,  nous  com- 
muniqua des  documents  tirés  de  sa  riche  collection  normande,  qui  rappellent 
que,  au  xvme  siècle,  les  bâtiments  sur  l’emplacement  d’une  partie  desquels 
se  sont  élevées  les  constructions  de  la  Mutuelle- Vie  portèrent  le  nom  d’Hôtel 
de  la  Cour  des  Comptes. 

A une  autre  séance  — celle  dont  on  venait  de  lire  le  procès-verbal  — j’avais 
signalé  le  nom  de  Passage  de  la  Cour  des  Comptes  donné  à la  voie  intérieure 
qui  relie  actuellement  la  rue  des  Carmes  et  la  rue  Saint-Romain,  et  j’avais 
émis  le  vœu  que  cette  voie  lût  désignée  par  cette  autre  appellation  : Passage 
de  la  Chambre  des  Comptes,  qui  me  paraissait  se  rapprocher  davantage  de  notre 
désir  de  conserver  leurs  aspects  et  leurs  caractères  aux  choses  anciennes 
intéressant  l’histoire  de  notre  ville. 

J’aurais  voulu  que  lût  ainsi  rappelée  l’ancienne  juridiction  des  finances  de 
Normandie,  créée  en  1543,  supprimée  peu  de  temps  après,  mais  rétablie  en 
1580,  et  plus  tard  installée  dans  la  maison  de  la  rue  des  Carmes  qui  avait  été 
acquise,  en  1387,  de  Romé,  sieur  de  Fresquienne  h 

Je  pensais  que  ces  mots  « Chambre  des  Comptes  » devaient  surtout 
entrer  dans  le  nom  de  ce  passage,  parce  que  la  partie  de  l’hôtel  de  la  rue  des 


1.  Avant  cette  acquisition,  la  Chambre  des  Comptes  de  Normandie  se  réunissait  au  prieuré  de  Saint-Lô. 
On  connaît  le  portail  gothique  de  cet  ancien  prieuré,  dont  la  conservation,  sur  place,  est  due  aux  instances 
des  Amis  des  Monuments  Rouennais.  Le  dessin  de  ce  portique  orne  le  bulletin  annuel  de  cette  association. 
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Carmes,  que  les  étrangers  connaissent  mieux  que  nous,  et  que  par  nos  voeux 
et  nos  démarches  nous  avons  voulu  préserver  de  la  destruction,  remonte  au 
temps  où  s’assemblait,  dans  cette  partie  de  la  ville,  le  tribunal  qu’on  appelait 
alors  Chambre  des  Comptes  de  Normandie. 

11  faut  bien  dire  — et  les  documents  communiqués  par  M.  Pelay  sont 
ici  d’intéressants  témoignages  — qu’en  1705,  c’est-à-dire  longtemps  après 
son  rétablissement,  la  Chambre  des  Comptes  de  Normandie  fut  augmentée 
de  la  Cour  des  Aides,  et  que  l’édit  royal  ordonnant  cette  réunion  porte  que 
les  deux  Compagnies  réunies  ne  feront  à l’avenir  qu’un  seul  et  même  corps 
ainsi  dénommé  : « Cour  des  Comptes,  Aides  et  Finances  de  Rouen  ». 

Mais  la  Chambre  des  Comptes  de  Normandie  avait  duré  cent  soixante- 
deux  ans,  et  la  Cour  des  Comptes,  Aides  et  Finances,  au  moment  de  sa 
suppression,  en  1790,  n’offrit  à l’histoire  qu’une  carrière  d’une  étendue 
beaucoup  moindre. 

Et,  d’ailleurs,  l’ancienne  Chambre  des  Comptes  a quelque  droit  d’être 
rappelée  avec  soin  et  avec  un  certain  respect,  si  l’on  en  croit  Flennequin,  qui, 
dans  son  Guidon  des  Finances , lait  observer,  dit  M.  de  Beaurepaire,  qu’à  la 
différence  des  autres  Chambres  des  Comptes  de  France,  « lesquelles  avaient 
» chacune  à part  soi  de  certaines  pratiques  de  chicanerie,  celle  de  Normandie, 
» seule,  avait  retenu,  en  tout,  ce  qu'elle  avait  trouvé  de  bon  ès  règlement, 
» ordres,  police,  stile,  coustumes,  arrests,  ordonnances  de  la  Chambre  des 
» Comptes  de  Paris,  et  qu’il  n’y  avait  nulle  différence  de  l’une  à l’autre  pour 
» ce  regard1  ». 

La  Bibliothèque  municipale  de  Rouen  possède,  dans  une  de  ses  parties 
les  plus  considérables,  un  recueil  de  pièces  manuscrites  et  imprimées  qui 
forment  une  série  de  documents  d’un  intérêt  particulier  pour  l’histoire  de 
notre  ancienne  Chambre  des  Comptes2.  On  y remarque  : 

i°  L’édit  de  création  (c’est-à-dire  de  rétablissement),  du  mois  de 
juillet  1580; 

20  Un  extrait  de  l’arrêt  du  Conseil  d’Etat  du  roi,  tenu  à Rouen,  le 
8 mai  1596,  rendu  définitivement  entre  la  Chambre  des  Comptes  de  Nor- 
mandie et  la  Cour  des  Aides  dudit  lieu  sur  le  règlement  de  leurs  préséances  : 
Les  officiers  de  la  Chambre  des  Comptes  de  Normandie,  à l’instar  de  la 
Chambre  des  Comptes  de  Paris,  précéderont  tant  en  corps  qu’en  particulier 
ceux  de  la  Cour  des  Aydes  en  toutes  Assemblées  ; 


1.  Cité  par  M.  de  Beaurepaire,  dans  son  article  de  Rouen  illustré,  t.  Ier,  p.  1 1 5 . 

2.  Bibl.  de  Rouen,  collection  Coquebert  de  Montbret,  Y 41. 
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3°  Un  extrait  de  l’arrêt  du  Conseil  d’Etat  tenu  au  camp  devant  Mont- 
pellier, le  28  septembre  1622,  rendu  entre  MM.  de  la  Cour  de  Parlement 
et  de  la  Chambre  des  Comptes  de  Normandie; 

40  Un  autre  arrêt  du  Conseil,  rendu  entre  le  Parlement  et  la  Chambre 
des  Comptes,  le  24  mai  1618; 

5°  Un  extrait  des  registres  de  la  Chambre  des  Comptes  de  Normandie, 
d’octobre  1628.  Dans  toutes  les  assemblées  publiques,  la  Chambre  des 
Comptes  de  Normandie  marchera  après  la  Cour  du  Parlement  ; 

6°  Un  extrait  des  registres  du  Conseil  d’Etat,  relatif  aux  contestations 
élevées  entre  les  officiers  du  Parlement,  de  la  Chambre  des  Comptes  et  de 
la  Cour  des  Aides  de  Rouen,  touchant  leurs  séances  dans  le  choeur  de  la 
Cathédrale,  17  sept.  1677.  Les  officiers  de  la  Chambre  des  Comptes  auront 
dix  places  ; ceux  de  la  Cour  des  Aides,  neuf  ; 

70  La  déclaration  du  Roy,  qui  maintient  et  garde  les  officiers  de  la 
Chambre  des  Comptes  de  Normandie  en  la  possession  de  recevoir  les  foy  et 
hommages,  aveux  et  dénombrement  des  vassaux  possédant  fiefs  dans  ladite 
province  (5  octobre  1694); 

8°  Des  extraits  des  registres  du  Parlement  du  20  avril  1677,  apportant 
un  accommodement  de  MM.  du  Parlement  et  de  la  Chambre  des  Comptes. 

Ces  pièces  sont  suivies  d’une  liste  générale  de  « Messieurs  de  la  Chambre 
des  Comptes  depuis  leur  institution  par  le  roy  Henri  IIP..1  » 

Bon  nombre  d’autres  documents  relatifs  à cette  ancienne  juridiction  ont 
été  publiés  par  M.  de  Beaurepaire,  dans  le  deuxième  volume  de  Mélanges 
de  la  Société  de  l’Histoire  de  Normandie. 

En  voici  un  qui  touche  une  période  des  plus  tourmentées  de  notre 
histoire  nationale.  M.  de  Beaurepaire  le  mentionne  ainsi  : 

« Par  exception,  le  plumitif  de  la  Chambre  des  Comptes  contient  une 
analyse  détaillée  de  l’oraison  funèbre  prononcée  en  la  Cathédrale  de  Rouen, 
aux  obsèques  du  roi  Louis  XIII.  Il  est  clair  — dit  l’éminent  historien 
normand  qui  a toujours  imposé  à ses  écrits  une  impartialité  absolue  — il 
est  clair  que  dés  ce  moment  il  y eut  dans  le  royaume  une  sorte  de  soulage- 
ment et  une  aspiration  générale  vers  un  ordre  de  choses  nouveau  et  com- 


1.  La  dernière  date  donnée  parles  continuateurs  de  Farin,  Histoire  de  Rouen,  éd.  de  1731,  ne  pouvait 
être  postérieure  à 1718  pour  les  premiers  présidents,  et  à 1724  pour  les  autres.  La  liste  qu’on  rencontre  dans 
le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  Rouen  s’étend  pour  les  premiers  jusqu’en  1767,  et  pour  les  autres  jus- 
qu’en 1766.  En  outre,  cette  liste,  qui  est  une  source  de  renseignements  généalogiques  intéressant  les  familles 
normandes,  offre  les  noms  de  tous  les  conseillers  maîtres,  correcteurs,  auditeurs,  avocats  généraux  et  gref- 
fiers, qu’on  ne  trouve  ni. dans  Farin,  éd.  de  1668,  ni  dans  ses  continuateurs. 
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portant  plus  de  liberté  politique.  Richelieu  y est  ouvertement  attaqué  comme 
l’auteur  des  dissensions  qui  avaient  régné  dans  la  famille  royale.  » 

Je  rappelle  cette  pièce,  avec  les  judicieuses  réflexions  du  savant  historien 
qui  préside  aux  travaux  de  la  Société  de  l’histoire  de  Normandie , parce  qu’elle 
offre  un  nouvel  exemple  de  la  foule  de  documents  épars  dans  nos  publica- 
tions de  province,  qui  peuvent  si  utilement  servir  à l’histoire  des  hommes 
et  des  institutions  du  passé,  et  souvent  éclairer  d'un  grand  jour  la  genèse 
des  idées  modernes. 

Le  nom  de  l’ancienne  juridiction  transformée  en  1705  se  lit  nécessaire- 
ment et  fréquemment  dans  cette  réunion  de  pièces  historiques. 

On  y voit  une  lettre  du  Roi  et  une  autre  de  M.  de  la  Vieuville,  surin- 
tendant des  finances,  adressées,  en  1651,  « à MM.  de  la  Chambre  des 
Comptes  de  Rouen,  à Rouen  ».  On  y accompagne  cette  « Chambre  des 
Comptes  » allant  en  1663  saluer,  à l’hôtel  abbatial  de  Saint-Ouen ',  le  duc 
de  Montausier  qui  venait  de  succéder  au  duc  de  Longueville  dans  le  gouver- 
nement général  de  la  province.  La  lettre  du  Roi  qui  avait  annoncé  cette 
nomination  porte  : « A nos  amez  et  feaulx  les  gens  tenans  notre  Chambre 
des  Comptes  à Rouen.  » 

Puis  vient  l’enregistrement,  en  la  Chambre  des  Comptes  de  Normandie, 
de  l'ordonnance  royale  de  1670  touchant  les  abus  de  l’ordre  judiciaire,  docu- 
ment législatif  des  plus  importants  du  règne  de  Louis  XIV,  ainsi  que  le 
lait  remarquer  M.  de  Beaurepaire,  qui,  ici  encore,  soucieux  d’exposer  nette- 
ment l’état  d’esprit  contemporain,  en  présence  des  actes  et  des  évènements, 
ajoute  ces  considérations  : « 11  n’est  pas  à regretter  que  cette  ordonnance 
n’ait  point  été  soumise  aux  délibérations  des  Compagnies  souveraines 
— c’est-à-dire  des  Parlements  — qui,  par  les  modifications  diverses  qu’elles 
lui  auraient  apportées,  lui  auraient  lait  perdre  son  caractère  de  loi  uniforme 
pour  tout  le  royaume.  Les  observations,  très  modérées  dans  la  forme,  de 
l’avocat-général  et  du  premier  président,  sont  toutefois  à noter  comme  une 
des  dernières  manifestations  de  l’autorité  parlementaire,  qui,  malgré  tous  ses 
abus,  donnait  à la  nation  l’illusion  d’une  sorte  de  liberté  politique.  » 

Parmi  les  documents  historiques  publiés  ou  analysés  par  M.  de  Beau- 
repaire,  pour  la  Société  de  l’histoire  de  Normandie,  et  extraits  des  plumitifs 
de  notre  ancienne  Chambre  des  Comptes,  il  y a lieu  de  signaler  trois  actes 
relatifs  à des  célébrités  littéraires,  dont  deux  normandes  : 

i°  Le  jugement  de  l’information  de  Me  François  Malherbe,  à l'office  de 


1.  Superbe  édifice  élevé  dans  la  première  moitié  du  xvie  siècle,  détruit  dans  la  première  moitié  du  xixe. 
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trésorier  général  de  France,  à Caen,  par  la  résignation  de  Robert  Repichon 
(1622)  ; 

20  Une  ordonnance  du  29  avril  1672,  portant  : « Sur  la  requeste  par 
Jacques  Benigne  Bossuet,  abbé  commendataire  du  prieuré  de  Plessis  Grimoult, 
précepteur  de  Mgr  le  Dauphin,  au  rapport  de  M.  Dufour,  conseiller  maître, 
la  Chambre  a accordé  temps  de  six  mois  de  taire  serment  de  fidélité;  » 

30  Une  autre  ordonnance  datée  de  1648,  en  faveur  de  Pierre  Corneille 
et  des  autres  héritiers  de  Mathieu  de  Lempériére,  demeurant  à Vernon, 
docteur  en  médecine  de  la  Faculté  de  Paris,  médecin  ordinaire  du  prince  de 
Conii,  anobli  en  1597,  par  Henri  IV,  pour  soins  donnés  à plusieurs  gentils- 
hommes blessés  ou  malades  pendant  le  siège  de  Rouen. 

Si  le  nom  de  l’ancienne  Chambre  des  Comptes  de  Normandie  n’est  pas 
rappelé  absolument  dans  le  passage  ouvert  au  milieu  des  constructions  de  la 
« Mutuelle-Vie  »,  on  voit  que  l’histoire  le  conserve  et  qu’il  se  montre  dans 
une  toule  de  documents  du  xvie  au  xvme  siècle. 

Les  avis  peuvent  être  partagés,  sans  doute,  quant  au  point  de  savoir 
s’il  convenait  de  songer  au  nom  de  cette  ancienne  institution,  qui  a duré 
indépendante  de  la  Cour  des  Aides  pendant  plus  d’un  siècle  et  demi,  ou  de 
préférer  une  partie  seulement  de  l’appellation  donnée  en  1703  à l’ensemble 
des  deux  juridictions. 

Mais,  dans  le  second  cas,  ne  peut-on  pas  considérer  comme  incomplète 
une  dénomination  qui  ne  rappelle  pas  l’ancienne  « Chambre  » des  Comptes 
et  qui  n’offre  qu’un  faible  souvenir  de  l’ancienne  « Cour  des  Aides  » ? 

Sans  doute  il  conviendrait  peu  d’appliquer  à l’inscription  d’une  voie 
publique  la  mesure  adoptée  par  le  législateur  de  1705,  réunissant  les  deux 
juridictions  financières  sous  la  dénomination  de  « Cour  des  Comptes,  Aides 
et  Finances  de  Rouen  »,  parce  que,  pour  l’usage,  les  noms  de  lieu  les  plus 
brefs  seront  toujours  les  meilleurs.  Mais  avec  le  nom  de  Passage  de  la 
Chambre  des  Comptes,  le  souvenir  de  l’ancienne  juridiction  normande  installée 
au  xvie  siècle  dans  l’hôtel  de  Romé  de  Fresquienne  serait  conservé  par  une 
inscription  courte  et  parfaitement  définie. 

Ce  lut  en  septembre  1790  que  lut  publié  le  décret  de  l’Assemblée 
nationale  relatif  à la  suppression  des  anciens  offices  et  tribunaux.  Or,  là 
encore  reparaît  le  nom  de  l’ancienne  juridiction  que  nous  n’avons  cessé 
d’avoir  en  vue  dans  cette  note.  On  lit,  en  effet,  à b article  xii  du  titre  XIV  : 
« Au  moyen  de  l’abolition  du  régime  féodal,  les  Chambres  des  Comptes 
demeureront  supprimées.  » 
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Il  en  est  de  même  dans  la  loi  de  1791,  au  titre  Ier  : « De  la  suppres- 
sion des  Chambres  des  Comptes.  » 

« Art.  Ier.  — A compter  du  jour  de  la  publication  et  de  la  notification 
du  présent  décret  aux  Chambres  des  Comptes  du  royaume,  supprimées  par 
le  décret  du  2 septembre  1790,  elles  cesseront  toutes  fonctions. 

« Art.  2.  — A compter  du  même  jour,  les  offices  de  procureur,  postu- 
lant et  autres  offices  ministériels  pour  les  dites  Chambres  des  Comptes 
seront  supprimés.  » 

Pour  terminer  cette  note,  que  vous  me  pardonnerez  d’avoir  trop  déve- 
loppée, et  en  vous  remerciant,  Messieurs,  de  votre  bienveillante  attention, 
permettez- moi  d’ajouter  une  ligne  qui  peut  entrer  dans  une  de  nos  biogra- 
phies rouennaises.  Rappelons-nous  que  la  loi  du  16  septembre  1807  et  le 
décret  du  28  du  même  mois,  établissant  une  nouvelle  juridiction  nationale 
des  finances,  ont  été  élaborés  sur  la  proposition  du  Rouennais  Nicolas- 
François  Mollien,  alors  Ministre  du  Trésor  public. 

La  « Cour  des  Comptes  » de  Paris,  instituée  pour  toute  la  France,  sur 
le  rapport  de  Mollien,  est  une  juridiction  financière  suprême,  qui  existe 
encore  avec  son  titre  tout  moderne. 

Si  la  voie  récemment  ouverte  entre  la  rue  des  Carmes  et  la  rue  Saint- 
Romain  était  appelée  « Passage  de  la  Chambre  des  Comptes  »,  elle  rappellerait 
donc  très  heureusement,  croyons-nous,  le  nom  de  l’ancienne  juridiction 
exclusivement  normande  1 . 

Narcisse  BEAU  R AIN. 


1.  Depuis  la  présentation  de  cette  note  à la  réunion  de  la  Société  des  Amis  des  Monuments  Rouennais  du 
4 juillet  1903,  notre  très  dévoué  et  très  sympathique  Secrétaire,  M.  Geispitz,  a rencontré  et  a bien  voulu 
nous  signaler  un  avis  de  la  Commission  départementale  des  Antiquités  sur  la  question.  Nous  reproduisons 
la  page  du  Bulletin  qui  renferme  cet  avis  : 

« Passage  entre  la  rue  Saint-Romain  et  la  rue  des  Carmes.  M.  Gosselin  explique  qu’il  s’agit  de  donner 
un  nom  à ce  nouveau  moyen  de  circulation,  et  que  la  chose  ne  va  pas  sans  quelque  difficulté.  Il  a tout 
d’abord  pensé  à l'appeler  : « Passage  de  la  Chambre  des  Comptes  ».  On  a objecté  que  ce  nom  est  un  peu 
long,  et  le  Secrétaire  craint  que  de  ce  chef  il  ne  devienne  pas  populaire.  Quelques-uns  proposaient  le  nom  : 
« Passage  Saint-Romain  »,  ce  qui  paraît  faire  double  emploi  avec  un  passage  de  la  rue  du  Champ-des-Oiseaux. 

» Après  une  comte  discussion,  la  Commission  adopte  la  proposition  de  M.  Gosselin  et  l’invite  à faire 
inscrire  les  mots  : Passage  de  la  Chambre  des  Comptes,  aux  extrémités  du  passage,  en  y joignant  une  brève 
explication,  comme  on  l’a  pratiqué  à Paris.  » {Bull,  de  la  Comm.  des  Antiq.  de  la  Seine-Inférieure,  t.  XII, 
p.  109-110.  (Rouen,  1901.) 


PALAIS-DE-JUSTICE  DE  ROUEN 


ÉTUDE  SUR  LA  POSITION  DES  LUCARNES 
DE  LA  SALLE  DES  PROCUREURS 


Lorsqu’on  se  place  dans  la  cour  du  Palais-de-Justice  et  qu’on  examine 
attentivement  ce  beau  monument  qui  fait  l’admiration  de  tous  les  connais- 
seurs, on  est  frappé  de  la  différence  qui  existe  entre  la  façade  de  la  salle  des 
Pas-Perdus  et  celle  de  la  Cour  d’assises  ; celle-là,  plus  simple  et  plus 
sérieuse  ; l’autre,  richement  ornée  et  couverte  de  fines  sculptures  qui  indi- 
quent la  dernière  période  de  l’art  ogival  cédant  la  place  au  goût  de  la 
Renaissance. 

Ces  deux  façades  marquent  une  évolution  sensible  dans  le  goût  des 
époques  de  la  construction  de  ces  bâtiments. 

Cependant,  certains  auteurs,  comme  de  Stabenrath,  prétendent  que  les 
deux  ailes  ont  été  construites  presque  en  même  temps,  en  1499  et  années 
suivantes. 

D’autres,  comme  Farin,  et  après  lui  de  la  Quérière,  disent  que  la  salle 
des  Pas-Perdus  a été  construite  en  1493,  et  le  palais  de  l’Echiquier  en  1499. 

Enfin,  M.  Gosselin,  greffier  du  Tribunal,  nous  semble  plus  dans  le 
vrai  lorsqu’il  affirme,  dans  un  mémoire  publié  en  1866  h que  la  salle  des 
Procureurs  a été  commencée  en  1499  et  construite  rapidement,  quoiqu’en 
1310  elle  ne  fût  pas  encore  achevée,  puisque  ce  n’est  que  les  14  mars  et 
9 avril  de  cette  année  que  les  lambris  (revêtement  du  plafond  en  ogive) 
furent  achevés  et  reçus. 

Cependant,  il  est  probable  qu’en  1508  Louis  XII  vint  présider  dans  cette 
salle  une  séance  de  l’Echiquier,  et  qu’ayant  constaté  par  lui-même  son  insuf- 

1 . Précis  analytique  des  travaux  de  l’Académie  impériale  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts  de  Rouen, 
1865-66. 


IOO 


fisance  pour  les  différents  services  de  la  Haute-Cour,  ordonna  la  construc- 
tion d’un  nouveau  et  magnifique  palais.  11  promettait  même  d’y  contribuer 
pécuniairement  au  besoin,  mais  il  devait  être  commencé  immédiatement. 
En  effet,  on  trouve  dans  les  documents  de  l’époque  que  les  matériaux  pour 
l’édification  de  ce  palais  furent  apportés  en  grande  quantité  dans  les  années 
1508  et  1509. 

La  construction  de  la  salle  des  Procureurs  durait  encore  en  15  n,  mais 
l’Echiquier  s’y  était  installé  dés  1507.  Certains  détails  de  construction  de 
cette  salle  semblent  confirmer  ce  qu’avance  M.  Gosselin  : que  ce  bâtiment  était 
entièrement  terminé  (au  moins  comme  gros  oeuvre)  et  avait  déjà  été  utilisé, 
soit  comme  salle  commune  des  gens  de  justice,  soit  comme  siège  de  l’Echi- 
quier, lorsque  la  construction  du  Palais  du  Parlement  fut  décidée.  Ainsi,  tous 
les  contre-forts  entre  les  fenêtres  existent  au  rez-de-chaussée  dans  la  partie  de 
la  façade  qui  est  cachée  par  le  Palais  du  Parlement,  de  même  qu’une  lucarne, 
aussi  ornée  que  les  autres  qui  donnent  sur  la  cour. 

La  hauteur  des  étages,  des  fenêtres  et  de  la  galerie  qui  règne  le  long 
du  chéneau  est  différente  à l’un  et  à l’autre  bâtiment. 

Les  hauteurs  sont  plus  grandes  au  bâtiment  du  Palais  qu’à  celui  de  la 
salle  des  Procureurs. 

Mais  il  y a autre  chose  qui  doit  faire  présumer  la  préexistence  de  la 
façade  complète  de  la  salle  des  Procureurs  du  côté  de  la  cour  ou  du  Marché- 
Neuf  de  cette  époque;  c’est  la  position  irrégulière  des  deux  lucarnes  du 
milieu  sur  les  fenêtres  correspondantes  en  dessous.  En  effet,  tous  ceux  qui 
ont  examiné  avec  attention  la  position  de  ces  lucarnes  ont  été  intrigués  de 
voir  que  la  deuxième  lucarne  à partir  du  Sud  est  déportée  au  Nord  de 
l’aplomb  de  la  quatrième  fenêtre,  tandis  que  la  troisième  lucarne  est  dépor- 
tée au  Sud  de  l’aplomb  de  la  sixième  fenêtre. 

D’où  provient  cette  irrégularité,  et  pourquoi  l’habile  maître  de  l’œuvre 
a-t-il  pu  l’admettre  ? A-t-il  eu  des  raisons  spéciales  pour  adopter  cette  dispo- 
sition, ou  a-t-il  été  contraint  de  le  faire  ainsi  par  quelque  raison  particulière 
ou  nécessités  inhérentes  à la  construction  ? 

Ce  sont  des  questions  que  nous  nous  sommes  posées  bien  des  fois  et 
que  nous  croyons  avoir  résolues  d’une  façon  sinon  certaine,  du  moins  pro- 
bable. 

On  pourra  en  juger  lorsqu’on  aura  vu  l’exposé  de  nos  observations  et 
le  résultat  de  nos  recherches. 

Lorsque  la  façade  Est  de  la  salle  des  Procureurs  était  complète  sur  toute 
sa  longueur  et  se  présentait  en  plein  sur  le  Marché-Neuf  qui  existait  dans 
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la  cour  actuelle  du  Palais-de-Justice,  elle  avait  onze  baies  et  une  élégante 
tourelle  à chaque  extrémité. 

La  cinquième  fenêtre  actuelle,  à partir  de  gauche,  était  la  baie  du  milieu. 

Au-dessus  de  cette  fenêtre,  et  à celle-ci  seulement,  on  remarque  de 
chaque  côté,  mais  surtout  à droite,  des  traces  d’un  cintre  en  ogive,  de  même 
qu’on  peut  voir  sur  plusieurs  estampes  anciennes  que  la  balustrade  de  cette 
travée  était  détruite  à un  certain  moment  '. 

C’est  vraisemblablement  à cette  place,  juste  au  milieu  de  la  façade,  que 
se  trouvait  la  porte  principale  de  la  salle  et  l’escalier  primitif,  celui  du  fameux 
devis  de  1493,  dont  on  a tant  cherché  la  place  et  la  forme. 

Il  est  à remarquer  que  le  devis  de  1493  prévoit  un  palier  de  1 5 ’ de 
longueur  ou  environ  et  de  8 ’ de  largeur.  Or,  il  n’y  a que  la  travée  du 
milieu  qui  ait  assez  de  largeur  pour  pouvoir  recevoir  ce  palier  de  13  ’, 
puisqu’elle  a entre  les  contre-forts  13’  3 ” et  que  les  autres  n’en  ont 
que  13’  2 ” ou  13’  3”.  C’est  sans  doute  aussi  pour  compenser  l’écartement 
inégal  des  fenêtres,  causé  par  la  grande  largeur  de  la  travée  du  milieu,  qu’à 
la  fenêtre  voisine  de  droite,  le  champ  de  gauche  entre  elle  et  le  contre-fort 
est  un  peu  plus  large  que  celui  de  droite. 

M.  Gosselin,  dans  son  mémoire  de  1866,  déjà  mentionné,  cite  un 
procès-verbal  du  17  février  1616,  à propos  d’une  discussion  qui  s’était 
élevée  entre  les  procureurs  au  sujet  des  bancs  privilégiés,  dans  lequel  on 
trouve  qu’à  la  suite  de  la  porte  de  la  grande  salle  (Cour  d’assises  actuelle), 
et  en  suivant  le  mur  vers  la  rue  aux  Juifs,  on  remarquait  un  travail  nouvel- 
lement fait,  et  il  dit  : ce  C’est  l’ancienne  porte  d’entrée  qu’on  a murée  pour 
la  reporter  à l’encoignure  où  nous  nous  rendons  maintenant.  » 

Ceci  confirmerait  encore  que  la  porte  primitive  se  trouvait  au  milieu  de 
la  salle  et  de  la  façade  Est. 

L’escalier  donnant  accès  à cette  porte  avait  probablement  deux  volées 
pour  satisfaire  à la  symétrie,  et  il  avait  trois  voussures,  comme  il  est  dit  dans 
le  devis  de  1493,  une  au  milieu  et  une  de  chaque  côté,  « pour  donner  jour 
et  entrée  aux  échoppes  et  seulles  qui  sont  en  icelui  endroit  ». 

Si  on  se  place  bien  en  face  de  cette  cinquième  fenêtre  et  à une  distance 
pas  trop  grande,  à peu  près  à la  hauteur  de  la  tourelle  de  la  partie  centrale 1  2, 
on  observe  une  chose  assez  remarquable  dans  la  position  relative  des 


1.  Cotman,  1 8 1 8 : Voyage  pittoresque  dans  l’ancienne  France,  1823,  et  A.  Pugin,  1825. 

2.  On  ne  pouvait  probablement  pas,  à cette  époque,  prendre  plus  de  reculement,  car  le  Marché-Neuf 
ne  devait  pas  être  beaucoup  plus  large. 
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lucarnes  et  des  pinacles  des  contre-forts  voisins.  C’est  que  la  position  de  ces 
pinacles  devient  symétrique  à droite  et  à gauche  de  la  porte  d’entrée  que 
nous  supposons. 

Ainsi,  le  premier  clocheton  à droite  et  le  premier  à gauche  couvrent 
presqu’entièrement  le  montant  le  plus  rapproché  de  chacune  des  lucarnes, 
tandis  que  les  deux  suivants,  de  chaque  côté,  se  trouvent  écartés  d’une  dis- 
tance égale  de  chacune  des  lucarnes,  et  si  l’on  compare  la  position  des 
pinacles  de  l’autre  lucarne  de  gauche,  on  trouve  que  la  perspective  les  place 
exactement  dans  la  même  position  que  celle  de  la  première  lucarne  de 
gauche. 

Il  en  devait  être  ainsi  pour  la  deuxième  lucarne  de  droite  qui  est  cachée 
par  le  toit  du  bâtiment  de  la  Cour  d’assises,  car  elle  occupe  la  même  position, 
par  rapport  au  milieu,  que  celle  qui  lui  correspond  à gauche. 

On  peut  s’en  rendre  compte  par  l’examen  de  la  position  des  lucarnes,  à 
l’intérieur  de  la  salle  des  Pas-Perdus,  et  la  disposition  des  contre-forts  qui 
existent  encore  au  rez-de-chaussée,  mais  cachés  par  le  bâtiment  qui  est 
devant. 

Le  maître  de  l’œuvre  aurait  donc  ainsi  retrouvé  la  symétrie  des 
lucarnes,  au  moins  pour  le  point  de  vue  le  mieux  choisi  pour  observer 
l’ensemble  de  la  façade. 

Il  resterait  cependant  à trouver  la  raison  qui  l’a  amené  à placer  les 
lucarnes  dans  la  position  où  nous  les  voyons.  Nous  pensons  que  cette 
raison  se  trouve  dans  les  nécessités  de  la  charpente  et  du  lambris  du  pla- 
fond de  cet  admirable  vaisseau  de  la  salle  des  Procureurs. 

L’ayant  étudiée  avec  soin,  nous  avons  remarqué  que  les  fermes  princi- 
pales qui  sont  indiquées  par  des  moulures  plus  larges  et  par  les  Hochets 
dont  lès  abouts  sont  ornés  de  chimères  sculptées,  ne  sont  pas  à des  écarte- 
ments égaux  entre  elles,  mais  qu’on  a cherché  cependant  une  certaine  régu- 
larité dans  leur  position  par  rapport  au  milieu  de  la  salle.  Ainsi,  le  lambris 
entre  les  fermes  est  composé  de  trois  ou  quatre  rangs  de  planchettes,  jamais 
plus,  et  les  baies  des  lucarnes  ont  la  largeur  de  deux  planchettes  dont  la 
longueur  est  toujours  égale  (à  2 centimètres  près). 

Ces  planchettes  s’appelaient  aux  xve  et  xvie  siècles  Douvains,  comme  il 
ressort  d’un  mémoire  sur  l’église  de  Saint-Godard  de  M.  de  Beaurepaire, 
notre  savant  Collègue,  inséré  dans  son  dernier  recueil  de  hKotes  historiques  et 
archéologiques , 1892,  où  il  est  dit,  page  202  : « Farin  nous  apprend  qu’en  1531 
on  lambrissa  l’église,  c’est-à-dire  qu’on  fit  les  berceaux  en  bois  qui  cachaient 
aux  yeux  l’ardoise  qui  couvrait  l’édifice.  Ce  lambris  fut  refait  en  1617  et  1618. 
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Pour  ce  travail,  on  acheta  à M.  Marette,  marchand,  2 milliers  600  de 
douvains,  à 60  1.  le  millier;  100  1/2  de  douvains  à pipe,  166  1.  10  s.  Le 
menuisier  qui  se  chargea  du  travail  s’appelait  Josias  Le  Grand.  On  lui  paya 
308  1.  » 

Il  semble  que  les  écartements  des  fermes  et  ceux  des  lucarnes  entre 
elles  aient  été  déterminés  par  le  nombre  et  la  longueur  de  ces  douvains. 
Ainsi,  les  deux  lucarnes  les  plus  proches  du  milieu  sont  à l’écartement  de 
sept  douvains  (un  est  au  milieu  de  la  baie  du  milieu).  Chaque  lucarne  a une 
largeur  de  deux  douvains.  Les  lucarnes  suivantes  de  chaque  côté  sont 
éloignées  de  huit  douvains,  et  au-delà  de  ces  lucarnes  jusqu’aux  murs  de 
droite  et  gauche  il  y a six  douvains.  Dans  cette  division  symétrique,  mais 
inégale,  il  fallait  placer  les  maîtresses  fermes  à des  écartements  aussi  égaux 
que  possible,  en  ayant  soin  d’éviter  les  lucarnes.  Mais  avant  d’exposer 
comment  on  y est  parvenu,  il  est  utile  de  donner  quelques  indications 
sur  la  façon  dont  a été  faite  cette  charpente,  renseignements  que  nous 
devons  en  grande  partie  à l’obligeance  de  notre  Collègue  M.  Eugène  Fauquet, 
architecte,  qui  était  plus  à même  que  tout  autre  pour  nous  les  fournir,  puis- 
qu’il était  Inspecteur  des  travaux  du  Département  au  moment  où  on  ht  en 
1876  la  réparation  de  la  salle  des  Pas-Perdus. 

Cette  charpente  se  compose  de  12  fermes  principales  et  de  73  fermes 
intermédiaires  qui  différent  entre  elles  seulement  par  l’échantillon  des  bois; 
les  unes  ont  23  centimètres  carrés,  les  autres  18  seulement.  Leur  écartement 
de  milieu  à milieu  est  de  33  centimètres  en  moyenne.  Les  arbalétriers  sont 
autant  de  chevrons  et  il  n’y  a aucune  filière.  Il  existe  seulement  comme 
pièces  en  long  deux  sablières  de  chaque  côté,  deux  fausses  filières  sur  le 
premier  entrait  et  contre  les  arbalétriers,  et  une  moise  au  milieu,  à la  même 
hauteur  au-dessus  du  sommet  de  l’ogive  ; une  autre  pièce  au  milieu  sur  le 
deuxième  entrait,  et  enfin  un  faux-faîtage  sous  la  rencontre  des  arbalétriers, 
auxquels  il  est  fixé,  puisqu’il  n’existe  pas  de  poinçon. 

L’ogive  est  formée  à chaque  ferme  par  d^eux  aisselliers  cintrés  partant  du 
milieu  du  premier  entrait  et  allant  rejoindre  le  milieu  de  la  partie  basse  des 
arbalétriers.  Le  bas  de  l’ogive  est  formé  par  des  jambettes  cintrées  posées 
sur  les  blochets. 

Cette  charpente  forme  donc  aussi  bien  vers  le  dehors  que  vers  le 
dedans  un  véritable  solivage  sur  lequel  il  n’y  avait  qu’à  fixer  d’un  côté  les 
voliges  pour  la  couverture  en  ardoises,  et  de  l’autre  côté  les  douvains  pour 
former  le  lambris.  Ces  douvains  ont  comme  longueur  deux  écartements  de 
fermes. 


104  — 


Maintenant,  voici  comment  ont  été  distribuées  les  fermes  principales 
pour  remplir  les  conditions  déjà  indiquées,  soit  ne  pas  dépasser  dans  les 
écartements  la  longueur  de  trois  ou  quatre  douvains,  éviter  les  lucarnes,  et 
les  disposer  aussi  régulièrement  que  possible. 

Une  terme  a été  placée  à gauche  du  douvain  du  milieu,  la  suivante  à 
gauche  trois  douvains  plus  loin,  et  la  première  à droite,  à quatre  écarte- 
ments de  la  première.  Ces  deux  fermes  se  trouvent  au  commencement  de 


chacune  des  premières  lucarnes  de  gauche  et  de  droite.  La  ferme  suivante  à 
gauche  est  placée  à la  distance  de  quatre  longueurs;  ensuite,  il  y a deux  lois 
trois  longueurs  de  douvains  entre  les  deux  fermes  suivantes,  ce  qui  place 
une  ferme  au  commencement  de  la  deuxième  lucarne  de  gauche.  Ensuite,  il 
y a trois  écartements  pour  arriver  à la  ferme  suivante.  Cette  ferme  est  au 
commencement  de  la  lucarne  placée  sur  le  versant  Ouest  du  toit;  c’est  pour- 
quoi on  n’a  pas  pu  la  placer  à quatre  longueurs  de  distance,  comme  à l’autre 
bout  de  la  salle,  ce  qui  aurait  été  préférable,  car  elle  aurait  été  placée  juste 
au  milieu,  entre  la  ferme  précédente  et  le  mur.  Cette  position  a aussi  néces- 
sité l’emploi  d’une  dernière  maîtresse  ferme  à la  distance  de  quatre  douvains 
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de  l’autre,  et  à une  longueur  de  douvain  du  mur.  Cette  ferme  n’est  indiquée 
que  par  sa  moulure  plus  importante,  car  elle  n’a  pas  de  chimère  au  blochet, 
à cause  de  la  balustrade  en  pierre  de  la  galerie. 

Dans  la  partie  droite  (Sud)  de  la  salle,  la  première  ferme  est  placée 
comme  il  a été  dit  au  commencement  de  la  première  lucarne. 

Les  fermes  suivantes  sont  aux  écartements  successifs  de  trois,  quatre, 
trois,  quatre  douvains.  L’avant-derniére  ferme  est  au  commencement  de  la 
dernière  lucarne  et  en  même  temps  à la  fin  de  la  lucarne  placée  sur  le  ver- 
sant Ouest.  Il  est  aussi  à observer  que  les  deux  derniers  écartements  sont 
de  quatre  et  quatre  douvains,  et  qu’il  y a une  ferme  principale  de  moins  que 
du  côté  gauche.  C’est  qu’on  n’était  pas  gêné  par  une  lucarne  comme  de 
l’autre  côté. 

Le  lambris  du  plafond  est  composé  de  quarante-trois  douvains  sur  sa 
longueur  qui  est  de  47  m 55  d’après  M.  E.  Fauquet,  et  de  47  m 96 
suivant  la  mesure  que  nous  avons  prise  sur  le  sol.  C’est  un  peu  moins  de 
147  pieds,  et  il  résulte  que  la  longueur  des  douvains  est  de  1 m 05  à 
1 m 10.  Avec  cette  longueur  on  ne  pouvait  faire  autrement  que  de  mettre 
neuf  douvains  entre  les  axes  des  lucarnes  du  milieu  et  dix  entre  les  axes  de 
celles-ci  et  ceux  des  deux  autres,  et  il  restait  aux  extrémités  sept  douvains 
entre  les  lucarnes  et  le  mur.  Si  on  avait  mis  entre  les  axes  des  lucarnes  du 
milieu  onze  douvains,  au  lieu  de  neuf,  elles  auraient  été  déplacées  de  l’autre 
côté  des  axes  des  fenêtres,  ce  qui  aurait  produit  à l’extérieur  un  très  mauvais 
effet.  C’est  cette  circonstance  qui  a conduit  à la  position  irrégulière  des  deux 
lucarnes  du  milieu,  au-dessus  des  fenêtres  correspondantes. 

Les  douvains  à pipe  employés  au  lambris  de  l’église  Saint-Godard  que 
nous  avons  cités  étaient  sans  doute  des  douves  en  chêne  employées  par  les 
tonneliers  dans  la  confection  de  leurs  barriques,  nommées  pipes,  qui  avaient 
une  longueur  déterminée  et  toujours  la  même,  probablement  3’  6” 
(1  m 137),  comme  les  lattes  à plafond,  dont  la  mesure  est  précisément 
celle-là,  et  comme  les  barriques  de  600  litres  de  nos  jours  dont  les  douves 
ont  1 m 14  de  longueur. 

Les  constructeurs  savent  que  la  longueur  des  lattes  à plafond  détermine 
encore  actuellement  l’écartement  usuel  des  solives  que  l’on  place  quatre  sous 
latte  comme  on  dit  vulgairement,  c’est-à-dire  trois  intervalles  pour  une  lon- 
gueur de  3’  6”,  soit  1’  2”.  Cette  longueur  de  3’  6”  est  aussi  actuellement  celle 
des  bûches  du  bois  à brûler  à Rouen  et  aussi  à Paris,  et  probablement  dans  bien 
d’autres  localités.  Si  on  n’avait  pas  été  limité  par  cette  mesure  marchande,  et 
probablement  aussi  par  d’autres  circonstances,  rapidité  d’exécution,  économie 
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et  difficultés  dans  l’approvisionnement  du  bois,  on  aurait  pu  trouver  une 
autre  disposition  qui  aurait  permis  de  placer  les  deux  lucarnes  du  milieu 
dans  l'axe  des  fenêtres  et  satisfaire  en  même  temps  à la  régularité  et  à la 
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symétrie  du  plafond  à l’intérieur  de  la  salle,  et  voici  comment  on  y serait 
arrivé.  L’écartement  d’axe  en  axe  des  deux  fenêtres  voisines  du  milieu  est  de 
ii  m 3 1 de  chaque  côté,  les  fenêtres  au-dessous  des  lucarnes  extrêmes 


sont  écartées  des  autres  de  io  m 50  (côté  de  la  rue  Saint-Lô)  et  de 

10  m 54  (côté  de  la  rue  aux  Juifs),  ce  qui  fait  en  tout  32  m 33. 

La  largeur  des  lucarnes  est  de  la  longueur  de  deux  douvains,  soit 
2 X 1 m 13  = 2 m 26.  Cette  largeur  serait  à conserver.  11  resterait  donc 
entre  les  lucarnes  du  milieu  9 m 03,  et  entre  celles-ci  et  les  autres  plus 
éloignées,  8 m 24  et  8 111  28. 

Pour  la  travée  du  milieu,  il  y aurait  huit  douvains  de  1 m 13  de 
longueur  (un  peu  moins  que  la  longueur  marchande);  pour  les  deux  autres 
travées,  la  division  se  ferait  par  sept,  et  les  douvains  auraient  1 m 177  à 
1 m 18  de  longueur.  Dans  le  lambris  actuel,  les  longueurs  des  douvains 
ne  différent  entre  elles  que  de  20  millimétrés  au  plus,  tandis  qu’avec  la 
disposition  dont  nous  venons  de  parler,  la  différence  de  longueur  est  de 
5 centimètres.  C’est  un  lait  à noter. 

La  répartition  des  fermes  principales  avec  la  disposition  régulière 
aurait  été  à partir  du  milieu  de  trois  en  trois  douvains  de  chaque  côté,  sauf 
près  de  la  deuxième  lucarne  au  Sud,  où  il  y aurait  eu  un  écartement  de 
quatre  douvains;  pour  éviter  la  lucarne  qui  se  trouve  sur  le  versant  Ouest, 
ensuite,  encore  deux  écartements  de  quatre,  comme  actuellement,  jusqu’au 
mur.  Du  côté  Nord,  la  division  de  trois  en  trois  aurait  été  conservée  jusque 
contre  le  mur. 

En  comparant  cette  disposition  avec  celle  qui  existe,  nous  trouvons  que 
dans  cette  dernière  il  y a quatre-vingt-sept  fermes,  dont  douze  fortes  et 
quarante-trois  douvains,  et  dans  l’autre,  quatre-vingt-cinq  fermes,  dont  douze 
fortes  et  quarante-deux  douvains.  La  différence  en  nombre  est  donc  très 
minime,  tandis  que  la  différence  de  longueur  entre  les  douvains,  dans  l’une, 
est  beaucoup  moins  sensible  que  dans  l’autre  : 20  millimètres  au  lieu  de 
50  millimétrés,  comme  nous  venons  de  le  voir. 

Mais  ce  qui  a sans  doute  déterminé  le  choix  de  la  disposition  actuelle, 
c’est  que  dans  l’autre  disposition  il  y a un  grand  nombre  de  douvains  qui 
auraient  dépassé  la  longueur  marchande,  car  ils  ont  1 m 177  à 1 m 178. 

11  aurait  fallu  faire  faire  des  douvains  sur  commande,  les  payer  plus  cher,  et 
attendre  peut-être  fort  longtemps  pour  les  avoir.  C’est  ce  qui  arrive  encore 
actuellement,  lorsqu’on  veut  employer  des  lattes  à plafond  de  plus  de 
3’  6”  de  longueur. 

Il  ressort  aussi  des  documents  de  l’époque  que  c’est  la  Ville  qui 
s’était  chargée  de  fournir  le  bois  pour  la  charpente  de  l’édifice,  et  qu’ayant 
traité  avec  un  marchand  pour  cette  fourniture,  elle  eut  beaucoup  de  mal  à 
se  la  taire  livrer  . et  tut  même  obligée  d’intenter  un  procès  à ce  fournisseur 
pour  le  forcer  à tenir  ses  engagements. 


Dans  ces  conditions,  il  aurait  été  bien  difficile  de  lui  imposer  pour  les 
bois  du  lambris  des  mesures  qui  n’étaient  pas  courantes,  et  qu’il  aurait  eu  du 
mal  à se  procurer  en  quantité  suffisante. 

Il  faut  dire  aussi  qu’à  cette  époque  il  y avait  une  grande  disette  de  bois, 
que  les  finances  de  Ville  étaient  très  obérées,  et  que  les  échevins  n’édifiaient 
ce  palais  qu’à  regret,  et  sur  l’ordre  formel  du  Roi. 

Ces  circonstances  n’étaient  pas  faites  pour  faciliter  la  tâche  du  maître 
de  l’œuvre  et  lui  laisser  toute  liberté  dans  le  choix  de  ses  matériaux.  Il 
n’avait  sans  doute  a sa  disposition  que  des  don  vains  de  la  mesure  marchande 
3’  6”,  et  c’est  cette  mesure  ou  une  légèrement  inférieure  qui  l’obligea  à 
adopter  la  disposition  de  la  charpente,  du  lambris,  et  la  position  des  lucarnes, 
telle  que  nous  la  voyons. 

En  résumé,  il  résulterait  de  ce  que  nous  venons  d’exposer  : 

i°  Que  la  position  particulière  des  lucarnes  a été  déterminée  par  la  mesure 
marchande  des  douvains  du  lambris  et  par  la  charpente  qui  le  supporte  ; 

20  Que  l’architecte  a cherché  à satisfaire  à l’extérieur  autant  que  possible 
aux  régies  de  la  symétrie  en  tenant  compte  de  l’effet  de  la  perspective; 

30  Que  la  salle  des  Procureurs  a été  complètement  achevée  et  a existé 
pendant  un  certain  temps  avant  la  construction  du  Palais  du  Parlement  qui 
n’a  pas  été  commencé  avant  1509; 

40  Que  l’escalier  primitif  (prévu  au  devis  de  1493)  et  la  porte  d’entrée 
principale  étaient  au  milieu  de  la  façade  (cinquième  fenêtre  actuelle); 

Et  50  que  l’escalier  était  à deux  volées  et  avait  trois  voussures  en  façade, 
comme  c’est  indiqué  sur  le  devis  de  1493. 

Toutes  nos  observations  peuvent  être  contrôlées  sur  place,  de  même 
qu’on  peut  vérifier  et  rectifier  au  besoin  les  renseignements  historiques  que 
nous  avons  puisés  principalement  dans  le  mémoire  de  M.  Gosselin. 


Ed.  DUVEAU. 


CHRONIQUE 

ARTISTIQUE  ET  MONUMENTALE 


Il  en  est  des  années  comme  des  jours  qui  les  composent  : elles  aussi  se  suivent  mais 
ne  se  ressemblent  guère,  sinon  par  le  nombre  de  leurs  divisions  et  l’égalité  de  leur 
course.  Tandis  que  les  unes,  actives  et  laborieuses,  charrient  à pleins  bords  les  faits 
saillants  et  les  nouvelles  caractéristiques,  les  autres,  paisibles  et  régulières,  coulent  £à  petites 
ondes  dans  leur  lit  étroit,  n’offrant  à la  chronique  périodique  qu’un  menu  stock  d’évène- 
ments de  moyen  intérêt  et  des  détails  de  second  plan.  Tel  semble  être  le  cas  de  l’année 
qui  vient  de  s’achever.  Au  point  de  vue  artistique  et  monumental,  le  seul  qui  nous 
intéresse  ici,  l’an  1903,  en  effet,  n’a  produit  rien  de  bien  saillant  à Rouen,  les  travaux 
d’art  proprement  dits  n’ayant  que  peu  donné  dans  la  ville,  suivant  le  terme  consacré  de 
MM.  les  entrepreneurs.  Sous  ce  rapport,  nous  ne  vovons  guère  à signaler,  comme  œuvres 
entièrement  mises  au  point,  que  deux  seules  édifications  : la  Bourse  du  Travail,  inaugurée 
le  14  juillet  dernier,  et  l’escalier  du  Palais-de- Justice,  actuellement  en  cours  d’exécution. 
C’est  celui-ci  qui  nous  occupera  tout  d’abord. 

IPESCALilEH  DU  PflIiHIS“DE« JUSTICE. 

On  n’a  pas  oublié  les  débats  orageux  et  contradictoires  auxquels  a donné  lieu,  l’an 
dernier,  la  mise  en  œuvre  du  premier  projet  de  réfection  de  cet  escalier,  dû  à notre 
estimable  Collègue  M.  Lucien  Lefort.  Ce  premier  travail,  fort  diversement  apprécié, 
n’ayant  pas  trouvé  grâce  devant  l’examen  définitif  de  la  Commission  des  Monuments 
historiques,  l’autorité  compétente  décida  sa  démolition  et  son  remplacement  par  un 
nouvel  escalier  dont  l’exécution  fut  confiée  à M.  Selmersheim,  architecte- inspecteur  de  la 
Commission.  Celui-ci,  tout  en  modernisant  son  plan,  conçu  avec  une  certaine  indépen- 
dance, semble  s’être  inspiré,  en  les  modifiant,  des  dispositions  indiquées  dans  le  devis 
de  1493,  publié  dans  l’ouvrage  de  M.  de  Stabenrath,  dispositions  assez  vagues,  d’ailleurs, 
ayant  donné  lieu  à diverses  interprétations  ’. 


1.  Consulter,  à ce  propros,  l’intéressante  étude  de  notre  Collègue  M.  E.  Duveau,  publiée  dans  le  corps 
même  du  présent  Bulletin. 
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D’aspect  moins  encombrant  que  le  grand  perron  polygonal  qui  vient  de  disparaître, 
bien  que  très  étendu,  le  nouveau  degré,  sans  changer  d’emplacement  et  tout  en  conduisant, 
lui  aussi,  à l’extrémité  de  la  salle  des  Procureurs,  dont  il  convenait  de  ménager  la 
perspective,  a été  conçu  sur  un  plan  parallèle  à la  façade.  C’est  une  disposition  assez 
semblable  à celle  qui  se  rencontre  aux  escaliers  latéraux  du  monument  de  la  Fierte,  ainsi 
qu’au  degré  de  la  Librairie  à la  Cathédrale.  Précédé  d’un  palier  polygonal,  formant  retour 
d’angle,  cet  escalier  se  compose  d’une  volée  droite,  parallèle  à la  façade,  aboutissant  à un 
palier  d’accès,  lequel  est  soutenu  par  une  sorte  de  tribune  percée  de  deux  voussures,  dont 
la  plus  large  donne  sur  la  rue  aux  Juifs.  Une  troisième  voussure,  en  forme  de  trompe, 
suivant  l’inclinaison  du  rampant,  supporte  la  volée  droite,  disposition  nouvelle  et  ingé- 
nieuse qui  ne  manque  point  d'une  certaine  originalité.  Une  balustrade  aux  larges  ajours, 
dans  le  goût  du  xme  siècle,  entrecoupée  de  pinacles  fort  simples,  forme  rampe  des  deux 
côtés  de  l’escalier  et  se  poursuit  sur  le  palier  d’arrivée  qu’elle  encadre. 

Avec  cette  disposition,  le  fameux  mur  crénelé,  qui  lut  si  vivement  critiqué,  et  qui 
masquait  toute  la  riche  ordonnance  de  la  façade,  n’existe  plus.  On  sait,  en  effet,  qu’il 
fut  édifié  postérieurement  à l’escalier  primitif,  à une  époque  de  troubles  et  de  défense 
intérieure  qui  en  justifiaient  alors  l’utilité. 

Le  développement  total  de  l’escalier  et  des  paliers,  dont  le  plan  isolé  n’obstrue  en 
rien  les  grandes  fenêtres  de  la  salle  des  Procureurs,  occupe  trois  travées  de  l’édifice,  soit 
environ  15  mètres  de  longueur.  L’ouverture  de  la  voussure  principale  est  de  4 mèt.  12. 
La  largeur  de  l’emmarchement  est  de  4 mèt.  40.  La  hauteur  totale  du  palier  supérieur, 
y compris  la  balustrade,  est  de  5 mèt.  12;  elle  atteint  6 mèt.  12  à l’extrémité  des  pinacles. 
La  distance  qui  sépare  le  mur  d’échitfre  de  la  façade  est  de  2 mèt.  50.  Enfin,  le 
nombre  total  des  marches  est  de  27,  ayant  chacune  16  centimètres  de  hauteur. 

Comme  détails  complémentaires,  constatons  que  les  différents  travaux  de  la  taille 
des  pierres  ont  été  exécutés  non  sur  place,  mais  dans  les  chantiers  de  la  cour  d’Albane, 
sous  la  direction  de  MM.  Delalonde  et  Gouverneur,  entrepreneurs,  chargés  également  des 
travaux  de  réfection  du  portail  de  la  Cathédrale.  Les  travaux  de  sculpture  ont  été  confiés 
à notre  Collègue  M.  J. -B.  Foucher . Toutes  les  pierres  d’assises  ont  été  exécutées  à pied 
d’œuvre  et  complètement  ravalées.  Toutes  ces  pierres  furent  transportées  ensuite  de  la 
cour  d’Albane  dans  la  cour  du  Palais,  appareillées  et  mises  en  place  sous  l’œil  exercé  de 
M.  Courage,  qui  n’a  certes  pas  volé  son  nom.  L’ensemble  de  l’escalier  est  construit  en 
roche  de  Saint-Quentin  pour  les  bases,  en  pierre  de  Tercé  ou  pierre  du  Poitou  pour 
toutes  les  parties  apparentes.  Les  pierres  de  l’ex-mur  crénelé  ont  été  utilisées  pour  les  arcs 
doubleaux  et  le  remplissage  des  voussures;  enfin,  les  dalles  de  granit  de  l’ancien  perron 
pyramidal  ont  été  employées  pour  l’emmarchement  et  les  paliers. 

Sans  porter  un  jugement  définitif  sur  cette  œuvre,  encore  inachevée  à l’heure  où 
nous  écrivons,  on  peut  dire  que  si  la  conception  d’ensemble  en  paraît  assez  satisfaisante,  du 
moins  comme  plan  et  disposition,  elle  provoque  néanmoins  un  certain  nombre  de  critiques. 
C’est  ainsi,  par  exemple,  que  le  motif  des  balustrades  semble  trop  maigre,  trop  évidé 
eu  égard  à celles  des  combles  de  l'édifice,  qu’il  eût  convenu  de  rappeler.  On  peut  égale- 
ment trouver  trop  primitif,  trop  rudimentaire,  pour  ne  par  dire  plus,  le  profil  disgracieux 
des  pinacles  qui  terminent  les  contre-forts  et  leur  servent  de  couronnement;  ceux-ci, 
privés  de  toute  mouluration,  sont  eux-mêmes  d’aspect  trop  rigide.  Les  dimensions 
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de  l’escalier  paraissent  aussi  bien  vastes  pour  un  simple  escalier  d’angle  ; elles  l’alour- 
dissent au  lieu  de  l’alléger.  Somme  toute,  on  sent  que  l’architecte  a beaucoup  moins 
envisagé  ici  une  restitution  fidèle,  impossible  d’ailleurs  à préciser  en  l’espèce,  qu’une 
adaptation  personnelle,  conçue  dans  un  sentiment  particulier,  sans  s’inquiéter  de 
l’harmonie  générale  de  l’édifice. 

C’est  précisément  ce  dédain  de  l’effet  d’ensemble,  commun  aux  deux  réfections 
successives,  qui  a,  chaque  fois,  faussé  le  résultat.  On  a voulu  restituer  l’escalier  primitif 
du  Palais  d’après  des  données  purement  hypothétiques,  sans  songer  assez  que  ce  monu- 
ment à rallonge  s,  — composé  à l’origine  d’une  seule  aile  isolée,  aujourd’hui  tronquée 
dans  sa  façade,  — a été,  depuis  lors,  complètement  modifié,  transformé  dans  sa  configu- 
ration, et  qu’il  a acquis  ainsi,  qu’on  le  veuille  ou  non,  une  symétrie  d’aspect,  un  parallé- 
lisme absolu  auquel  il  était  dangereux  de  toucher  sous  peine  d’en  détruire  l’équilibre,  d’en 
rompre  la  parfaite  homogénéité.  Certes,  le  double  escalier  de  Grégoire  n'était  pas  un  chef- 
d’œuvre,  mais  il  répondait  à un  besoin  nouveau,  à cette  symétrie  obligée,  inéluctable, 
créée  par  la  régularité  absolue  des  ailes  parallèles,  et  il  évitait  ainsi  le  disparate  aujourd’hui 
existant.  On  eût  pu  l’améliorer,  d'ailleurs,  en  adoucissant  par  un  repos  la  rigidité  de  la 
volée  et  en  substituant  à la  main  courante  de  métal  une  balustrade  en  pierre  ajourée. 
Qui  sait  si  nos  petits-neveux,  tourmentés  à leur  tour  par  la  fièvre  des  restitutions,  n’en 
reviendront  point  à cette  idée-là  ? 

LiA  BOURSE  DU  TRAVAIIi. 

Déjà,  en  notre  précédent  Bulletin,  nous  avons  eu  l’occasion  de  donner  quelques 
détails  sur  ce  nouvel  édifice  rouennais,  élevé  depuis  plusieurs  mois  sur  la  place  de  la 
Haute-Vieille-Tour  et  inauguré  le  14  juillet  dernier.  Quels  que  soient  ses  mérites,  — et 
nous  n’avons  pas  à les  faire  valoir,  — il  est  certain  que,  par  ses  lignes  générales,  il  détruit 
le  vaste  et  harmonieux  ensemble  de  cette  antique  place  du  vieux  Rouen,  d’un  aspect  si 
caractéristique,  si  original,  avec  son  entourage  de  bâtiments  gothiques,  au  massif  appareil, 
aux  combles  élevés,  aux  tonalités  assombries,  qu’accentue  encore  l’élégant  édicule  de  la 
Fierte,  projetant  gracieusement  au  centre  sa  lanterne  évidée.  Ce  décor  italien,  dans  ce 
milieu  moyen-âgeux,  buriné  et  patiné  par  le  temps,  nous  fait  l’effet  de  quelque  moderne 
chromo  glissée  subrepticement  dans  un  vieux  cadre  de  chêne  sculpté,  veuf  de  quelque 
portrait  d’ancêtre. 

En  tout  autre  emplacement,  au  milieu  d’un  encadrement  d’arbres  et  de  jardins,  la 
Bourse  du  Travail,  toute  neuve  et  toute  blanche,  égayée  par  ses  fresques  lumineuses,  qui 
font  rêver  au  ciel  de  l’Italie,  n’eût  sans  doute  pas  produit  moins  bon  effet  que  maints 
autres  monuments  modernes  qui  ont  la  prétention,  sinon  le  mérite,  d’embellir  notre  cité. 
Là  où  elle  est,  avec  son  repoussoir  écrasant  et  le  tas  de  vieilles  bâtisses  disloquées  qui 
l’avoisinent,  elle  étonne  et  surprend. 

Dans  son  ensemble,  c’est  une  construction  à peu  près  carrée,  édifiée  en  charpente  de 
fer,  avec  moulurations  et  revêtements  en  ciment  coloré,  affectant  la  forme  d’une  grande 
arche  triomphale,  n’ayant  pour  tout  comble  qu’une  terrasse  à l’italienne.  Deux  grands 
pilastres,  avec  angles  en  bossages,  accostent  la  façade  principale  et  soutiennent  une  lourde 
corniche  à denticules.  Ces  pilastres,  que  décorent  les  fresques  de  Paul  Baudoüin,  se  termi- 
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nent  par  des  cartouches  entrelacés  de  lauriers  portant  le  monogramme  obligé  : R.  F. 
Dans  l’attique,  sous  les  puissantes  moulurations  de  la  corniche,  s’ouvrent  trois  baies 
carrées  entrecoupées  par  de  lourds  motifs  de  têtes  de  lion. 

Toute  cette  façade,  d’une  tenue  sobre  et  d’une  coloration  agréable,  est  occupée  pour 
ainsi  dire  par  une  énorme  baie  en  plein  cintre,  formant  un  vaste  balcon,  et  close,  en 
arrière-corps,  par  une  verrière  semi-circulaire,  disposition  qui  se  retrouve  dans  la  façade 
du  Crédit  Lyonnais  à Paris.  A la  clef  est  placé  l’écusson  de  Rouen,  d’un  relief  trop  peu 
accentué.  Les  écoinçons  sont  remplis  par  les  attributs  du  Travail  : une  roue  dentée  et  un 
instrument  arrondi  qu’accompagnent,  d’un  côté,  une  branche  de  chêne,  de  l’autre,  une 
branche  de  laurier. 

C’est  au-dessus  de  cette  vérandah  que  se  découpe  en  silhouette,  sur  la  verrière,  le 
groupe  de  la  Ville  de  Rouen  abritant  et  protégeant  l’union  de  ses  enfants,  traité  en  haut  relief 
par  le  sculpteur  Alphonse  Guilloux.  Allégorisée  sous  la  forme  d’une  jeune  femme  à l’allure 
moderne,  portant,  sur  ses  lourds  cheveux  en  torsade,  la  couronne  murale,  la  Ville  se 
dresse  dans  une  ample  simarre  dont  les  vastes  plis  débordent  à ses  pieds.  Appuyée  sur  une 
stèle  où  repose  un  livre  dont  les  feuillets  ouverts  laissent  lire  ces  mots  : Paix,  Travail, 
Solidarité,  Justice,  elle  étend  dans  un  geste  de  noble  protection  un  pan  de  son  manteau 
sous  lequel  s’abrite  un  groupe  d’enfants  nus  s’embrassant  et  s’étreignant  dans  une  pose 
charmante  de  vérité.  De  sa  main  gauche,  cette  figure  allégorique  tient  le  sceptre  municipal 
terminé  par  l’agneau  héraldique  qui  caractérise  les  armes  de  la  Cité.  En  arrière  de  ce 
groupe  principal,  dans  une  gloire  de  rayons  traversant  les  nuées,  passe,  cabré  et  hennissant, 
un  Pégase  aux  ailes  éployées,  symbolisant  les  Arts  et  la  Lumière. 

L’ensemble  de  ce  beau  groupe,  repris  et  modifié  plusieurs  lois  par  Alphonse  Guilloux 
avec  une  conscience  artistique,  a une  grande  allure  décorative.  Il  s’harmonise  en  une 
ordonnance  très-heureuse,  très-cherchée,  et  l'on  y retrouve  toutes  les  qualités  de 
l’excellent  sculpteur. 

Non  moins  heureusement  comprises,  les  fresques  de  Paul  Baudoüin  mettent  une 
note  d’art  toute  particulière  sur  l’aspect  blafard  et  un  peu  déconcertant  de  la  nouvelle 
façade.  Par  leur  disposition  en  hauteur  sur  deux  grands  panneaux  étroits,  occupantles 
pilastres  d’angle,  ces  fresques  étaient  d’une  exécution  difficile.  Le  maître  a su  s’en  tirer 
avec  beaucoup  d’habileté  en  équilibrant  harmonieusement  ses  groupes  et  les  ordonnant 
en  un  paysage  échelonné  dont  l’horizon  élevé  se  prête  à leur  gradation.  Nous  ne 
saurions  en  donner  une  meilleure  description  que  celle  que  nous  empruntons  à notre  excellent 
confrère  Georges  Dubosc  : 

« D'un  côté  — côté  des  Hommes — le  décorateur  a allégorisé  surtout  les  Arts 

» de  la  Force.  Dans  une  forêt  où  un  groupe  de  chênes,  aux  troncs  puissants,  dressent 
» leurs  frondaisons  rousses  sur  un  ciel  d’un  bleu  profond,  des  bûcherons,  torses  nus, 
» abattent  des  arbres  et  manient  la  cognée.  Des  forgerons,  demi-vêtus  également,  en  des 
» mouvements  vigoureux,  martèlent  le  fer  sur  l’enclume  d’où  jaillissent  des  étincelles, 
» tandis  qu’au  premier  plan,  vu  de  dos,  un  vieillard  tire  à lui  une  barque  échouée  en 
» une  flaque  d’eau. 

» De  l'autre  côté  — côté  des....  Dames  — Paul  Baudoüin  a symbolisé  d’une  façon 
» charmante  les  Arts  de  l’Intelligence.  Dans  un  paysage  élyséen,  où  la  mer  bleue  se 
» montre  entre  les  feuillages  roussis  par  l’automne,  des  groupes  de  femmes  passent.  En 


» voici  une,  qui,  drapée  de  vert,  met  en  marche  une  dynamo,  représentation  allégorique 
» de  la  Science.  D’autres  sont  penchées  sur  un  globe  terrestre.  C’est  la  Géographie.  Une 
» autre,  debout,  élève,  d’un  geste  lent,  une  cornue  et  tient  une  éprouvette  où  brille  un 
» liquide  mystérieux.  C’est  la  Chimie , qui  se  silhouette  en  avant  d’une  touffe  de  lauriers. 
» D’autres,  enfin,  symbolisent  Y Art  de  la  Mode,  qui  pare  une  jeune  fille  d’une  rose  placée 
» dans  ses  cheveux  blonds,  la  Peinture,  Y Architecture  et  la  Musique,  qui  forment  un 
» groupe  sympathique,  comme  disait  jadis  M.  Turquet,  surintendant  des  Beaux- 
» Arts.  » 

Pour  relier  ces  deux  longs  panneaux,  Paul  Baudoüin  a eu  l’idée  très-hardie,  et  dont 
frémiront  les  architectes  classiques,  de  continuer  sur  l’attique  la  décoration  peinte,  en 
prolongeant  et  reliant  les  frondaisons  rousses  des  arbres,  que  traversent  des  vols  de 
colombes  rappelant  les  tonalités  claires  de  certaines  draperies  de  la  composition.  Tout  cet 
ensemble  décoratif,  d’une  coloration  sobre  et  forte  exigée  par  le  procédé  spécial  de  la 
fresque,  se  tient  dans  des  notes  rousses  et  bleues,  heureusement  harmonisées,  et  fait 
honneur  au  maître  qui  l’a  signé.  Ajoutons,  toutefois,  que  l’efiet  doit  en  être  vu  de  près; 
à distance  les  détails  semblent  se  noyer  dans  la  lumière  ambiante,  et  ces  longs  panneaux 
roussâtres,  aux  tons  brûlés  et  sablonneux,  ressemblent  alors,  et  non  sans  agrément,  à 
de  vastes  coulées  de  lave  ou  à des  plaques  de  marbre  sanguin  sillonné  de  veines  mordorées. 
Puissent  les  intempéries  de  notre  capricieux  climat  ne  point  les  altérer  trop  rapi- 
dement. 

|\ÆOriU]VIEJ'iTS  lRELilGIEUX. 

Cathédrale. 

En  tête  de  ce  chapitre,  se  place  naturellement  l’église  métropolitaine,  dont  la  façade, 
insensiblement  restituée,  reconquiert  peu  à peu  sa  primitive  et  originale  physionomie.  Les 
travaux  actuels  portent  surtout  sur  le  grand  portail,  le pinnaculum,  morceau  d’importance  qui 
nous  fournira  l’occasion  d’un  article  spécial  lors  de  son  complet  achèvement.  Pour  aujour- 
d’hui, bornons-nous  à signaler  la  remise  en  état  des  portes  de  la  Cathédrale,  dont  les 
vantaux  en  chêne,  plus  ou  moins  encrassés  et  détériorés,  viennent  d’être  nettoyés  et 
repeints.  Us  ont  été  revêtus  d’une  teinte  brun  sombre,  tirant  sur  la  nuance  chocolat, 
assez  peu  agréable  à l’œil  et  ne  valant  certes  pas  le  ton  naturel  du  bois.  Il  est  vrai  que 
celui-ci  s'altère  vite  sous  l’action  de  notre  climat,  témoin  la  récente  restauration  des  portes 
de  Saint-Godard,  déjà  altérées  par  les  intempéries  ; mais,  peut-être,  eût-on  pu  adopter 
bravement,  carrément,  comme  cela  se  faisait  jadis,  la  nuance  carmin  foncé,  qui  fait  si  bien 
valoir,  aujourd’hui  encore,  les  jolies  ferrures  de  Biscornet  aux  portes  si  justement  célèbres 
de  Notre-Dame  de  Paris. 

Orientées  à l’ouest,  au  nord  et  au  midi,  ces  portes  de  la  Cathédrale  de  Rouen  sont 
au  nombre  de  cinq,  dont  trois  sur  la  façade  principale. 

La  porte  centrale,  la  plus  vaste  et  la  plus  moderne,  fut  faite  en  1514  par  Nicolas 
Castille,  habile  huchier  rouennais,  que  les  registres  capitulaires  qualifient  d ’architector. 
Inspirée  de  la  Renaissance,  le  style  alors  régnant,  elle  emprunte  son  unique  décor  aux  élé- 
gants bandeaux  en  forme  de  frise  et  de  bordure  qui  encadrent  le  panneau  principal  de  cha- 
que vantail  et  y dessinent  leurs  légères  arabesques  : bruitages  et  chutes  d’armes  entrecroisées. 
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C’est  d'un  dessin  fin  et  gracieux  qui  plut  fort,  paraît-il,  à MM.  les  Chanoines,  puisque, 
dès  l’origine,  l’œuvre  fut  déclarée  bonne  et  bien  venue,  en  dépit  des  critiques  intéressées 
d’un  rival  de  Castille,  le  menuisier  Roger  Noblet.  Cette  porte  dut  subir  quelques  rema- 
niements en  1787,  par  suite  de  la  suppression  du  pilier  de  pierre  ou  trumeau  central  qui 
séparait  autrefois  les  deux  vantaux.  Celui-ci  fut  détruit  alors,  avec  sa  statue  polychromée 
de  saint  Romain,  « éclairée  par  une  lampe  ardente  »,  pour  faire  place  aux  dais  volumineux 
et  rigides  des  processions  extérieures 

Beaucoup  plus  anciennes,  mais  non  moins  intéressantes,  les  deux  portes  adjacentes, 
dites  de  Saint-Jean  et  de  Saint-Etienne,  accusent  un  art  plus  énergique  et  plus  vigoureux, 
comme  les  robustes  portails  du  xme  siècle  qui  les  encadrent.  Elles  datent,  en  effet,  de 

cette  époque  et  provien- 
nent peut-être  d’un  atelier 
normand,  les  bons  artisans 
en  ce  genre  de  travail 
n’ayant  jamais  manqué 
dans  notre  province 1  2.  D’un 
caractère  excellent,  malgré 
l’adjonction  postérieure  des 
malencontreux  guichets  qui 
en  défigurent  la  partie 
basse,  ces  portes  se  compo- 
sent de  simples  ais  jointifs 
reliés  entr’eux  par  de  belles 
pentures  décoratives,  en  fer 
forgé,  ornées  de  feuilles  et 
de  palmettes  formant  fleu- 
ron, avec  boutons  ovales  rappelant  ceux  du  nénuphar.  Ces  pentures,  ayant  pour  point  de 
départ  une  moulure  qui  les  termine  en  s’élargissant,  sont  fixées  aux  portes  par  des  clous 
carrés,  en  forme  de  pyramides  tronquées,  motif  répété  dans  les  entre-deux  par  d’autres 
clous  de  même  forme,  mais  ciselés,  avec  entailles  triangulaires.  Récemment  repeintes  en 
noir,  elles  se  détachent  en  vigueur  sur  le  bois  et  constituent  un  très-intéressant  spécimen 
de  la  ferronnerie  du  Moyen-Age. 

Des  pentures  et  armatures  d’un  style  analogue  et  datant  de  la  même  époque  existent 
pareillement  aux  portails  latéraux,  portail  de  la  Calende  et  portail  des  Libraires,  dont 


Pentures  du  Portail  Saint-Jean. 


1.  Ce  regrettable  usage  se  généralisa  un  peu  partout  au  xvne  siècle,  par  suite  de  l’apparition  des 
lourds  bâtis  à panaches,  tentures  et  crépines  que  nous  connaissons.  Auparavant,  on  se  servait  de  poêles  légers 
et  gracieux,  aux  étoffes  souples  et  moelleuses,  soutenues  par  de  mobiles  bâtonnets  pouvant  se  déplier  à 
volonté  comme  les  dais  à la  romaine. 

2.  D’après  une  hypothèse  de  M.  Alfred  Darcel,  quioublie  de  citer  ses  preuves,  les  ferrures  du  portail  des 
Libraires  seraient  dues  à un  habile  ferronnier  rouennais,  Bertin,  qui  aurait  exécuté  également  les  grilles  du 
choeur  de  la  Cathédrale  de  Sienne  (Italie).  Ce  dernier  travail  est,  en  effet,  mentionné  dans  les  comptes  de  cette 
église,  à la  date  de  1384,  sous  le  nom  d’un  certain  Maestro  Bertino,  dit  Pietro,  da  Rouen,  di  Normandia. 
La  Cathédrale  de  Rouen  lui  devrait  aussi  les  quatre  vantaux-grilles  de  son  ancien  jubé,  conservés  aujourd’hui 
au  Musée  d’antiquités  (Voy.  Journal  de  Rouen  des  3 et  1 1 mars  1882.  Voy.  aussi  Ch.  Loquet,  Aperçu 
historique  de  la  Serrurerie,  p.  44-45). 


on  vient  aussi  de  repeindre  les  vantaux.  Quoique  d’un  dessin  plus  orné,  celles  du  second 
s’accusent  également  par  l’élégante  sobriété  de  leur  motif,  épanoui  en  légers  bouquets. 
Les  dessins  si  précis  de  notre  Collègue  M.  E.  Duveau  nous  dispensent  de  décrire  en 
détail  ces  intéressantes  pentures,  quelque  peu  différenciées  dans  l'ensemble.  Elles  se  com- 
posent de  plates-bandes  chanfreinées  fixées  aux  vantaux  par  des  clous  saillants,  les  uns  à 
tète  sphérique,  les  autres  à tête  façonnée  et  ciselée,  et  se  terminent  par  de  gracieux 
faisceaux  de  brindilles,  ornés  de  palmettes  ou  de  feuilles  de  chêne,  avec  ciselures  et  quatre 
feuilles  aux  ramifications.  Ces  faisceaux,  groupés  par  trois  dans  les  ferrures  supérieures, 
s’épanouissent  en  sept  rameaux  dans  celles  de  la  partie  basse,  d’une  composition  très 
harmonieuse  et  bien  agencée.  Il  conviendrait  toutefois  de  les  compléter  en  rétablissant 


Pentures  du  Portail  des  Libraires. 


adroitement  certaines  brindilles  et  folioles  quelque  peu  endommagées.  Remarquons, en 
passant  que  le  portail  des  Libraires  est  décoré,  vers  le  milieu,  d'une  charmante  trise 
du  xive  siècle,  encore  intacte,  mais  vraisemblablement  rapportée,  formée  d'une  série 
de  quadrilobes  dont  chacun  encadre  une  petite  tête  d’homme  ou  de  femme  offrant  des 
types  variés  des  modes  et  de  la  coifiure  du  temps.  Suivant  notre  érudit  Collègue  et 
Vice-Président,  M.  Georges  Ruel,  qui  a étudié  cette  suite  de  petits  personnages,  il 
y aurait  là  comme  une  liaison,  un  trait  d’union  avec  les  scènes  allégoriques  ou  grotesques 


minutieusement  sculptées  de  main  d yrnagier  dans  les  minuscules  médaillons  qui  estampent 
si  joliment  les  soubassements  du  portail.  (Voy.  V Architecture  et  la  Construction  dans  l’Ouest, 
février  1903.) 


€g!ise  Saini-jYîaclou. 

Là  aussi  il  s’agit  d’un  travail  de  ferronnerie,  ou  plutôt  de  serrurerie,  mais  d’un  tra- 
vail de  simple  utilité.  Depuis  plus  de  quinze  ans  on  réclamait,  autour  de  cette  église,  le 
placement  d’une  grille  de  défense  préservant  le  monument  et  ses  admirables  portes,  sans 
cesse  exposées,  en  ce  quartier  populaire,  aux  dégradations  des  gamins  et  des  ivrognes. 
On  vient  enfin  d’en  placer  une  sur  la  partie  de  l’édifice  la  plus  exposée,  celle  en  bordure 
sur  la  rue  Martainville.  C’est  une  grille  très  modeste,  sur  un  socle  en  granit,  avec  des 
barreaux  en  1er,  à bras  renflés,  maintenus  par  quatre  traverses  qui  en  assurent  la  solidité. 
Une  ouverture,  glissant  sur  un  coulisseau,  est  placée  en  face  du  portail  latéral  pour  en 
permettre  l’accès.  Tout  ce  travail  de  serrurerie  a été  exécuté  par  la  maison  Tois,  sous  la 
direction  de  M.  Lucien  Lefort,  Architecte  des  monuments  historiques,  notre  Collègue. 

On  sait  que,  grâce  à la  générosité  de  M.  Auguste  Dutuit,  une  première  partie  de 
grille  entoure  l’église  du  côté  sud,  sur  la  rue  Dutuit.  Il  ne  reste  donc  plus,  pour  parfaire 
l'œuvre  de  préservation  de  l’église  Saint-Maclou  et  de  ses  admirables  portes,  si  souvent 
réclamée  par  notre  Société,  qu’à  clore  la  partie  principale,  autrement  dit  la  façade  récem- 
ment restaurée. 

En  même  temps  qu’on  exécutait  la  pose  de  la  grille,  on  a dû  poser  de  ce  côté  un 
trottoir  asphalté  qui  donne  bon  aspect  à toute  cette  partie  du  monument.  Pour  compléter 
l’œuvre  d’appropriation  de  l’église  Saint-Maclou,  il  conviendra  d’enlever  les  massifs  de 
pierrailles  qu’on  avait  maçonnés  dans  les  angles  de  certains  contre-forts,  probablement 
pour  en  interdire  l’approche.  Quant  à la  jolie  fontaine  Henri  II  située  de  ce  côté,  à l’angle 
nord-ouest  du  grand  portail,  mise  désormais  à l’abri,  elle  mériterait  à tous  égards  d’être 
l’objet  d’une  intéressante  restauration  basée  sur  la  maquette  si  scrupuleusement  étudiée 
de  notre  Collègue,  M.  Auguste  Foucher.  Avec  son  médaillon  biblique,  ses  attributs  évan- 
géliques et  ses  deux  gracieux  pleureurs  versant  l’eau  naïvement  à la  façon  du  Manneken- 
piss  bruxellois,  il  y aurait  là  une  originalité  sculpturale  du  vieux  Rouen  à restituer  et  faire 
revivre. 

€glise  Saint-Vincent. 

C’est  encore  un  travail  d’appropriation  que  nous  avons  à relever  à l’église  Saint- 
Vincent.  Sous  prétexte  de  donner  à l’édifice  un  regain  de  jeunesse  dont  le  besoin  ne  se 
faisait  peut-être  pas  absolument  sentir,  on  s’y  est  livré,  vers  la  fin  de  l’été,  à un  nettoyage 
en  règle  des  voûtes,  piliers  et  murailles,  au  moyen  de  vastes  échafaudages  qui  ont 
encombré  les  nefs  durant  plusieurs  semaines.  Des  flots  de  poussière  ont  ainsi  été  déplacés, 
voyageant  d’un  bout  à l’autre  du  sanctuaire,  sans  grand  bénéfice  pour  l’œuvre  élégante 
de  Guillaume  Touchet.  Sans  doute  celle-ci  est  réapparue  dans  toute  sa  blancheur,  comme 
en  1531,  lorsqu’elle  sortit  de  la  main  du  maître;  mais  les  grandes  décorations  dorées, 
avec  motifs  en  camaïeu,  appliquées  au  xvme  siècle  sur  les  piliers  du  chœur  par  l’architecte 
De  France,  ne  s’accordent  guère  avec  cet  aspect  neuf  et  blafard  si  cher  aux  amis  de  la 


propreté.  On  semble  trop  oublier  que  la  tonalité  naturelle  des  vieux  édifices  gothiques 
doit  être  la  couleur  des  siècles,  cette  couleur  grisâtre  et  poudreuse  aux  nuances  fondues  et 
flottantes  qui  en  harmonise  l’ensemble  et  les  détails. 

Sous  ce  rapport,  néanmoins,  nous  avons  fait  quelques  progrès,  et  nos  modernes 
architectes  reculeraient  aujourd’hui  devant  les  mesures  anti-artistiques  de  leurs  devanciers. 
Au  xvme  siècle,  en  effet,  le  siècle  du  pastiche  et  du  maquillage,  on  se  plaisait  à badi- 
geonner sans  scrupule  l’intérieur  de  nos  monuments  gothiques,  qu'on  trouvait  malpropres 
et  vieux  jeu.  Des  barbouilleurs,  italiens  pour  la  plupart,  hissés  dans  des  paniers  jusqu’aux 
voûtes  des  églises,  faisaient  tout  disparaître  sous  un  badigeon  crémeux  où  l’ocre  domi- 
nait. C’est  ainsi  que  la  Cathédrale  doit  à ces  féroces  peinturlureurs  le  ton  jaunâtre  qui  y 
domine.  Il  y a quelques  années  à peine,  on  a frit  pis  dans  la  magnifique  abbatiale  de 
Saint-Georges-de-Boscherville,  dont  l’austère  et  robuste  vaisseau,  défiguré  par  un  abomi- 
nable plâtrage  d’un  blanc  cru  et  crayeux,  a perdu  à la  fois  sa  chaude  coloration  et  l’ingé- 
nieuse disposition  de  son  appareil.  Plus  heureuse,  l’église  Saint-Ouen  doit,  en  revanche, 
à la  fumée  des  forges  révolutionnaires,  installées  sous  ses  voûtes  en  1793,  l’harmonieuse 
patine  grise  qui  en  estompe  les  contours. 

A Saint-Vincent,  du  moins,  l’opération  toujours  délicate  du  nettoyage  n’a  rien 
altéré;  elle  a même  fait  disparaître  certaines  traces  du  badigeon  qui  encrassait  plusieurs 
parois.  Si  le  ton  rafraîchi  de  la  pierre  est  resté  un  peu  criard,  le  temps,  Dieu  merci,  se 
chargera  de  le  remettre  au  point.  La  poussière,  d’ailleurs,  est  un  peu  de  l’espèce  des 
gêneurs  : chassez-la  par  la  grand’porte,  elle  revient  à flots  par  les  fenêtres.  Vieux  monu- 
ments, vieux  bahuts,  vieux  murs  sont  son  domaine  attitré  : laissez-l’y  donc  régner  en 
paix. 


€glise  Saint-Çodard. 

Après  avoir  restauré  l’an  dernier  ses  curieuses  œuvres  de  hitcherie,  portes  et  boiseries, 
l’église  Saint-Godard  s’est  enrichie  cette  année  d’un  chemin  de  croix  artistique  dû  au  talent 
éprouvé  de  notre  Collègue  et  concitoyen  le  peintre  Philippe  Zacharie.  Dans  le  domaine 
de  la  décoration  religieuse,  il  n’est  guère  de  genre  où  le  mauvais  goût  de  l’art  facile  et 
marchand  se  soit  donné  plus  librement  carrière  que  dans  ces  petites  scènes  stéréotypées, 
méthodiques  et  régulières  comme  les  cases  d’un  damier.  Les  types  en  sont  à l’envi 
médiocres,  laids  et  ridicules,  déshonorant  même  l’art  religieux,  comme  le  disait  Didron 
dans  ses  Annales  archéologiques,  où  le  savant  iconographe  a tenté  de  donner  un  caractère 
plus  relevé,  plus  saillant  à ces  tableaux,  à ces  bas-reliefs  des  chemins  de  croix,  où  il  était  si 
facile  de  s’inspirer  de  l’art  suggestif  du  moyen-âge. 

On  sait  que  les  différentes  stations  de  ces  voies  douloureuses  sont  déterminées  d’une 
façon  invariable  par  différents  décrets  pontificaux.  Ne  pouvant  s’écarter  du  chemin  tracé 
(c'est  ici  l’expression  juste),  l’artiste  ne  s’est  point  départi  des  sujets  imposés.  Seulement, 
pour  en  varier  un  peu  la  composition  et  lui  prêter  plus  d’intérêt,  il  s’est  inspiré  des 
Visions  de  la  Sœur  Emmerich,  une  visionnaire  allemande  du  commencement  du  siècle,  qui 
a décrit  avec  minutie  les  incidents  de  la  Passion  du  Christ.  En  une  série  de  compositions 
plus  ou  moins  intéressantes,  Philippe  Zacharie  a retracé  tous  les  épisodes  de  la  Marche  du 
Calvaire,  depuis  la  comparution  devant  Hérode  jusqu’à  la  Mise  au  tombeau.  Claires  et 


— 1 1 8 — 

lumineuses  au  début,  sous  le  chaud  soleil  de  Judée,  en  des  paysages  empreints  d’un 
orientalisme  très  coloré,  les  stations  s’assombrissent  et  se  dramatisent  avec  les  dernières 
scènes  du  drame  sacré,  particulièrement  dans  celles  du  Crucifiement  et  de  l’Ensevelissement, 
les  premières  sous  des  ciels  livides  et  ténébreux  rayés  seulement  de  lueurs  sinistres,  la 
dernière  lugubrement  éclairée  par  la  lueur  des  torches,  suivant  un  effet  familier  au  peintre 
rouennais  qui  a signé  là  un  excellent  ensemble.  Les  figures  principales  sont  surtout  pous- 
sées comme  exécution,  tandis  que  les  masses  et  les  personnages  accessoires  sont  tenus 
dans  la  pénombre  habituelle  à l’artiste. 

Chacune  de  ces  toiles,  placées  le  long  des  murs  latéraux  de  l’église,  au-dessous  des 
verrières,  se  détache  dans  un  cadre  en  bois  sculpté,  exécuté  avec  soin  par  M.  Charles 
Morel,  dans  le  style  du  xvie  siècle,  avec  arc  en  accolade,  relevé  de  dorures,  décoré  de 
redents  et  de  crochets  finement  fouillés. 

pOÜILiLiES  ET  DÉCOUVERTES  AlRCpÉOLiOGIQUES. 

Trouvaille  rue  Socrate. 

Parmi  les  fouilles  archéologiques  de  l’année,  nous  mentionnerons  avant  tout  une 
intéressante  découverte  faite  au  plein  cœur  de  la  ville,  dans  les  constructions  variées  d’un 
grand  immeuble,  à usage  de  remises,  donnant  sur  une  large  cour  au  n°  25  de  la  rue 
Socrate.  Ce  coin  de  Rouen  est  fort  ancien  et  l’on  ne  peut  guère  se  figurer  l’enchevêtre- 
ment de  ces  vieux  logis  contigus,  communiquant  les  uns  dans  les  autres,  d’autant  plus 

compliqués  qu’il  existe  une  différence  de  niveau 
sensible  entre  la  rue  voisine,  la  rue  des  Fossés- 
Louis-VIII,  et  les  terrains  situés  en  arrière  qui 
vont  rejoindre  les  jardins  de  l’Hôtel  des  Sociétés 
savantes,  dont  ils  dépendaient  anciennement.  Ce 
mouvement  de  terrain,  très  sensible  à l’entrée  de 
la  rue  Socrate,  provient  certainement  de  ce  fait 
que  les  murs  de  la  première  enceinte  de  la  ville 
se  trouvaient  autrefois  en  cet  endroit,  et  qu'ils 
n’ont  point  été  entièrement  dérasés.  Grâce  à ces 
inégalités  du  sol,  on  rencontre  là  de  curieuses 
caves,  souvent  superposées,  où  l’on  aperçoit  des 
murailles  d’une  très  grande  épaisseur,  fort  bien 
parementées  intérieurement. 

C’est  en  opérant  des  travaux  de  consolidation 
dans  ce  massif,  à l’un  des  murs  mitoyens  d’une 
ancienne  maison  du  x\T  siècle,  ayant  entrée  sur 
la  rue  des  Fossés-Louts-VIII  et  caractérisée  par 
un  très  curieux  essentage  en  bardeau,  qu  on  a 
mis  à jour,  vers  la  mi-novembre,  la  découverte 
dont  nous  parlons.  Elle  consiste  en  un  important 
fragment  de  sculpture  du  Moyen-Age,  haut  reliel 
de  1 mèt.  20  de  hauteur  environ  sur  o mèt.  80 


de  large,  avec  une  épaisseur  de  o mèt.  20,  représentant  la  Vierge  assise  sur  un  trône 
bas,  tournée  un  peu  de  profil,  et  présentant  l’Enfant-Jésus  debout  sur  ses  genoux. 
Malheureusement,  les  deux  têtes  des  personnages  ont  été  brisées.  Le  groupe  est  placé 
sous  un  dais  trilobé  et  se  détache  sur  un  fond  complètement  doré,  orné  d’un  semis  de 
petits  cercles  ciselés  en  culs-de-dés  ou  cupules.  Ce  haut  relief  est,  en  effet,  entièrement 
polychromé  : les  vêtements  jaunes  sont  relevés  de  broderies  d’or,  le  siège  est  peint  en 
vert  et  les  carnations  sont  figurées  au  naturel  ; le  tout  patiné  et  bronzé  à souhait,  en  une 
chaude  coloration  de  vieil  ivoire  ou  de  <îire  jaunie,  est  d’un  curieux  effet  décoratif.  Sur 
la  face  arrière  de  ce  relief,  on  voit  encore  la  trace  du  scellement. 

Ce  fragment  de  sculpture  date  vraisemblablement  du  xme  siècle,  selon  l’opinion 
autorisée  de  M.  le  Docteur  Coutan,  opinion  partagée  d'ailleurs  par  M.  E.  Mâle,  le 
savant  auteur  de  Y Art  religieux  du  xme  siècle  en  France,  qui,  le  14  janvier  dernier, 
écrivait  à ce  propos  à notre  distingué  Collègue  : « Je  suis  tout  à fait  de  votre  avis;  cette 
Vierge  ne  peut  être  que  du  XIIIe  siècle,  et  d’un  xmc  siècle  déjà  avancé;  le  style  des  dra- 
peries ne  laisse  aucun  doute  à cet  égard.  Il  est  intéressant  de  voir,  au  temps  de  saint 
Louis,  une  Vierge  assise.  Dès  le  xme  siècle,  on  avait  pris  l’habitude  de  la  représenter 
debout.  » 

Quoi  qu’il  en  soit,  cet  intéressant  vestige  a été  trouvé  dans  une  position  assez  singu- 
lière. La  mitoyenneté  entre  les  deux  immeubles  de  la  rue  des  Fossés-Louis  VIII  était 
assurée  dans  le  sous-sol  par  un  mur  qui  avait  presque  2 mètres  de  largeur,  mais  qui,  en 
montant,  se  séparait  en  deux  murs  parallèles,  laissant  entr’eux  un  vide  de  70  centimètres. 
C’est  dans  cet  interstice  qu’avait  été  jetée  cette  sculpture,  qui  en  a été  retirée  par  les 
soins  de  M.  Chivé,  entrepreneur  à Saint-Sever,  qui  l’a  fait  transporter  chez  lui.  Elle 
mériterait  certes  de  prendre  place  dans  la  riche  collection  de  notre  Musée  départemental 
d’antiquités  ou,  mieux  encore,  dans  une  sorte  de  Musée  local,  depuis  longtemps  souhaité, 
qui  serait  consacré  exclusivement  à la  centralisation  des  souvenirs  historiques,  artistiques 
et  archéologiques  intéressant  le  vieux  Rouen,  — quelque  chose  comme  un  Carnavalet 
rouennais.  Quel  meilleur  cadre  à une  telle  galerie  que  le  gothique  et  élégant  vaisseau  de 
l’ancienne  église  Saint-Laurent,  qui  attend  depuis  si  longtemps  une  destination  digne 
de  lui  ? 

Pour  en  revenir  à notre  sculpture,  sans  lui  assigner  une  attribution  difficile  à pré- 
ciser, il  convient  de  rappeler  que  l’emplacement  de  la  grande  cour,  aux  environs  de 
laquelle  elle  a été  trouvée,  était  occupé  au  Moyen-Age  par  Y Hôtel  de  Beaubec,  dépendance 
particulière  de  la  célèbre  abbaye  de  Beaubec-la-Rosière,  près  Forges,  fondée  en  1148. 
D’après  une  pièce  d’archives,  ce  tènement  de  maisons  sur  la  paroisse  Saint-Lô  aurait  été 
donné  à l’abbaye,  dans  le  cours  du  xne  siècle,  par  Henri  II,  roi  d’Angleterre  et  duc  de 
Normandie.  Une  autre  pièce,  datée  du  xve  siècle,  nous  apprend  que  l’Hôtel  de  Beaubec, 
qui  avait  sa  chapelle  particulière,  était  considéré  comme  lieu  d’asile,  de  franchise,  autre- 
ment dit  comme  aumône  pure,  ainsi  que  l’indiquait  la  croix  de  pierre  qui  en  écartelait  le 
portail.  Serait-ce  de  là  que  vient  le  nom  de  la  rue  de  l’Aumône,  porté  primitivement  par 
la  rue  des  Fossés-Louis  VIII  ? 1 

1.  D’autres  ont  prétendu  que  ce  nom  provenait  « de  maisons  pour  le  logement  des  pauvres  » établies 
sur  l’emplacement  de  ces  anciens  fossés,  octroyés  gratuitement  à la  Ville,  en  1224,  par  Louis  VIII,  roi  de 
France  (Périaux,  Dictionnaire  des  rues  de  Rouen,  p.  241). 
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Sottevil/e. 

Quelques  semaines  plus  tôt,  au  début  du  mois  d’octobre,  une  découverte  d’un  autre 
genre  fut  faite  à Sotteville-lès-Rouen,  rue  du  Cours,  dans  un  terrain  dépendant  de  l’an- 
cienne propriété  Dufour.  A la  suite  de  fouilles  Dites  pour  la  construction  d’immeubles, 
les  ouvriers  terrassiers  ont  mis  à jour  un  lot  considérable  de  poteries  rouennaises,  parmi 
lesquelles  on  remarquait,  entr’autres  objets  ménagers,  des  saladiers,  des  assiettes,  des 
plats,  des  pichets,  des  tasses,  des  pavés,  des  pots  à pharmacie  et  des  couvercles  de  diffé- 
rentes dimensions,  le  tout  en  fragments,  sauf  quelques  exceptions.  Plusieurs  de  ces  pote- 
ries sont  recouvertes  d’un  cercle  d’émail  blanc;  quelques-unes  revêtent  un  décor  bleu  foncé. 
Nombre  d’entr’elles  portent  la  marque  Delamettairie,  avec  les  mots  caillou  et  à Rouen. 

On  sait  que  la  famille  Delamettairie,  depuis  fort  longtemps  à Saint-Sever,  compta 
parmi  les  derniers  faïenciers  rouennais.  Jacques-Nicolas  Delamettairie  et  Pierre-Jacques 
sont  souvent  cités,  depuis  l’année  1749  jusqu’en  1802,  comme  manufacturiers  de  faïence. 
Leur  fabrique  se  trouvait  au  n°  89  de  la  rue  Saint-Sever  ; on  y fabriquait  de  la  faïence 
blanche  et  brune  et  même  de  la  porcelaine.  Un  de  leurs  derniers  descendants  est  mort  à 
Saint-Sever  en  1841 . On  n’a  pas  oublié  qu’en  1901,  lors  des  terrassements  opérés  sur  l’em- 
placement actuel  des  Bains-Douches,  rue  du  Pré-Bonne-Nouvelle,  on  avait  également 
découvert  un  amas  considérable  de  débris  de  faïences  rouennaises,  qui  semblaient  provenir 
de  l’ancienne  faïencerie  de  Gabriel  Saas,  qui  existait  au  xvme  siècle  dans  cette  rue  ( Voy . 
notre  Bulletin  de  1900,  p.  12 3- 124.) 


Ses  €ssarts. 

Chaque  année,  nous  avons  à ajouter  quelques  nouveaux  détails  à la  campagne  de 
fouilles  archéologiques  entreprise  dans  la  forêt  de  Rouvray,  avec  le  concours  du  Ministre 
de  l’Instruction  publique,  par  notre  Collègue  M.  Léon  de  Vesly,  l’excellent  professeur  de 
l’Ecole  régionale  des  Beaux-Arts.  Poursuivant  le  cours  de  son  exploration  souterraine  dans 
l’antique  forêt,  le  savant  archéologue,  qui  avait  déjà  découvert,  aux  environs  des  Essarts, 
un  balnéaire,  des  vestiges  antiques  et  des  sépultures,  vient  de  reconnaître  un  groupe 
d’habitations  gallo-romaines,  au  carrefour  de  la  vieille  route  d’Elbeuf,  à la  limite  des 
Essarts,  et  une  grande  villa  à la  Mare-du-Puits.  Cette  dernière,  surtout,  a donné  des  fibules 
antiques,  un  peson  ou  balance  romaine  et  de  nombreuses  médailles  antiques,  dont  la  série 
commence  à la  Gaule  indépendante  et  se  termine  à l’empereur  Maxime. 

Ces  trouvailles,  faites  en  août  dernier,  se  sont  continuées  en  septembre  par  la 
découverte  d’un  important  hypocauste  ou  calorifère  antique,  dans  un  édifice  bordant  la 
même  Mare-du-Puits , toujours  près  des  Essarts.  Il  a été  recueilli,  en  cet  endroit,  une 
médaille  en  argent,  une  médaille  de  César  datant  de  son  premier  consulat,  c’est-à-dire 
avant  que  le  vainqueur  des  Gaules  ne  fût  proclamé  Auguste.  C’est  une  pièce  d’une  incon- 
testable rareté  dans  notre  région.  Toutes  ces  découvertes  successives  démontrent  l’impor- 
tance du  suburbium  du  faubourg  de  Rouen  avant  les  invasions  du  Ve  siècle,  en  même 
temps  qu’elles  font  le  plus  grand  honneur  aux  travaux  si  laborieusement  poursuivis  par  le 
distingué  professeur. 
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Pour  clore  ce  chapitre,  signalons  encore  deux  menues  découvertes  faites  sur  deux 
points  assez  distants  de  la  ville.  La  première,  datant  du  mois  d’octobre,  a été  la  mise  à 
jour,  sur  la  devanture  d’une  maison  de  la  rue  Grand-Pont  (maison  Martin,  n°  13),  d’une 
petite  frise  en  bois  à balustres  ajourés,  sur  façade  droite.  Ces  balustres  paraissent  se 
rattacher  à l’époque  Louis  XIII.  On  sait,  en  effet,  que  c’est  à la  fin  du  règne  de  Henri  IV, 
en  vertu  de  l’édit  de  1607,  que  les  façades  droites  furent  seules  autorisées,  et  que  les 
saillies,  avances,  amorces  et  pans  de  bois,  qui  avaient  subsisté  jusqu’alors,  furent  définitive- 
ment interdits. 

L’autre  trouvaille,  faite  en  décembre,  dans  un  jardin  de  la  rue  du  Clos-Tirel,  con- 
siste en  un  anneau  de  forme  allongée,  en  cuivre  et  argent,  dont  le  chaton  forme  sceau. 
Ce  sceau,  de  très  petite  dimension,  porte  une  figure  drapée  à mi-corps  de  sainte  Cathe- 
rine, la  vierge  martyre,  reconnaissable  à la  palme  et  à la  roue.  Il  paraît  appartenir  au 
Moyen-Age,  bien  qu’il  soit  inséré  dans  une  bordure  octogonale  qui  n’offre  point  le  carac- 
tère de  cette  époque.  De  dimensions  trop  mesquines  pour  représenter  le  sceau  officiel  de 
la  puissante  abbaye  rouennaise  qui  portait  autrefois  le  nom  de  cette  sainte,  il  paraît 
représenter  bien  plutôt  quelque  sceau  de  confrérie  placée  sous  son  patronage,  telles  que 
celles  des  Plombiers-Etaimiers  et  des  Charrons,  instituées  à Saint-Ouen  et  à Saint- 
Hilaire. 

JVIAJSHpIâSTHTIOI'lS  COMIWHIVIOIRHTIVES. 

àfommage  à j/Ubert  Çui/loux. 

Quelques  manifestations  commémoratives,  d’un  caractère  plus  ou  moins  artistique, 
dont  l une  d’ordre  tout  à fait  privé,  ont  eu  lieu  à Rouen,  ou  dans  les  environs,  au  cours 
de  l'année  1903. 

Nous  mentionnerons  tout  d’abord  l’hommage  tout  intime  rendu,  le  22  juin  der- 
nier, au  sculpteur  rouennais  Albert  Guilloux,  l'auteur  apprécié  de  Y Eve  retrouvant  le 
corps  d’Abel  et  du  beau  groupe  la  Goule,  d’un  sentiment  moderne  si  expressif  et  si  prenant. 
Cette  dernière  œuvre  lui  ayant  valu  le  prix  national  au  dernier  Salon,  plusieurs  de  nos 
concitoyens  mirent  à profit  cette  circonstance  pour  donner  au  jeune  artiste  un  commun 
témoignage  d’estime,  de  sympathie,  et  honorer  en  même  temps  toute  une  famille 
d’artistes  normands  où  le  talent  se  transmet  de  père  en  fils.  En  fêtant  Albert  Guilloux, 
l’ancien  élève  de  notre  Académie  rouennaise,  devenu  le  brillant  lauréat  de  l’Etat  et  de 
l’Ecole  des  Beaux-Arts,  ne  fêtaient-ils  pas  en  même  temps  celui  qui  a été  son  maître,  son 
initiateur  dans  cette  carrière,  l’excellent  artiste  Alphonse  Guilloux,  et,  avec  l’un  comme 
avec  l’autre,  un  peu  de  cet  honneur  ne  rejaillissait-il  pas  aussi  sur  la  mémoire  de  leur  père, 
le  vieil  ymagier  Benjamin  Guilloux? 

C’est  ce  caractère  tout  familial  qui  a donné  tout  son  charme,  tout  son  entrain  à cette 
fête  particulière,  organisée  en  la  grande  salle  de  l’hôtel  de  France,  où  amis  et  artistes, 
peintres,  sculpteurs,  architectes,  élèves  et  professeurs  de  l’Ecole  des  Beaux-Arts,  nombreux 
et  expansifs,  s’étaient  donné  rendez-vous.  Quelques  toasts  de  circonstance  bien  sentis  et 
point  du  tout  solennels,  ainsi  qu’il  convenait,  prononcés  tour  à tour  par  MM.  Leblond, 
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maire  de  Rouen,  Gaston  Le  Breton,  directeur  du  Musée,  et  Eugène  Fauquet,  architecte, 
ont  émaillé  le  banquet,  à l’issue  duquel  un  des  élèves  de  l'Ecole,  le  jeune  Flambart,  a 
remis  à Albert  Guilloux,  au  nom  de  ses  camarades,  en  souvenir  de  cette  fête  chaleureuse 
et  toute  de  fraternité  artistique,  une  jolie  plaquette  de  Charpentier  allégorisant  la 
Peinture. 


Buste  du  jYîaréchal  pé  lissier. 

Une  manifestation  d’un  autre  caractère  avait  lieu  le  20  septembre  aux  portes 
mêmes  de  Rouen,  dans  l’active  et  industrieuse  commune  de  Maromme,  qui  fêtait  ce 
jour-là  son  plus  glorieux  enfant,  le  maréchal  Pélissier.  Déjà,  dès  le  30  juillet  1856, 
la  commune  avait  fait  apposer  une  plaque  commémorative  sur  la  maison  natale  de 
l’illustre  soldat,  qui,  par  un  singulier  rapprochement,  vit  précisément  le  jour  dans 
l’ancien  Moulin  à poudre,  dont  son  père  était  contrôleur  général.  Cette  année,  elle  a voulu 
compléter  cet  hommage  en  faisant  apposer  sur  cette  façade  un  buste  à son  effigie. 

Ce  buste,  d’ailleurs,  date  de  loin.  Proposé  tout  d’abord  à la  Municipalité  de  Rouen, 
si  nos  renseignements  sont  exacts,  il  fut  acquis  en  1859  par  celle  de  Maromme,  qui 
n’en  fit  point  usage  public.  Il  est  du  sculpteur  C.  Crauck  et  date  de  1856  ; il  fut  coulé 
en  bronze  par  deux  fondeurs  de  l’époque  : Eck  et  Durand.  Si  le  caractère  n’en  est  pas 
très-saillant,  on  a su  du  moins  en  relever  l’aspect  dans  un  arrangement  décoratif  très- 
heureux  dû  à notre  concitoyen  l’architecte  Dagnet.  Cet  arrangement,  exécuté  par  le 
sculpteur  Félix  Bonet,  consiste  en  une  vigoureuse  console,  aux  puissants  enroulements, 
portant  le  buste  du  maréchal.  La  tête  de  celui  que  ses  soldats  avaient  baptisé  Téte-de-fer- 
blanc,  à cause  de  ses  chevaux  d’un  blanc  neigeux  qui  tranchaient  avec  éclat  sur  son  teint 
bistre,  se  détache  sur  une  niche  circulaire  en  forme  d ’oculus,  bordée  par  une  frise  plate  où 
courent  d’un  côté  des  branches  de  laurier,  de  l’autre  un  rameau  de  chêne,  attributs 
symboliques  des  vertus  militaires.  Une  épaisse  guirlande  de  lauriers,  retenue  par  des 
rubans,  entoure  le  fût  de  la  console  à mi-hauteur  et  la  relie  aux  fortes  moulurations  du 
motif  général.  Deux  tablettes  séparées,  inscrites  plus  bas,  portent  la  date  de  la  mort  et  de 
la  naissance  du  maréchal  : 1794-1864. 

Au-dessous,  et  reliée  heureusement  à cet  ensemble,  se  trouve  l’ancienne  plaque 
commémorative,  portant  l’inscription  suivante  : Pélissier,  Aimable- Jean- Jacques,  est  né  dans 
celte  maison  le  6 novembre  1794,  inscription  qui  est  répétée  sur  le  piédouche  du  buste  en 
bronze.  Tout  cet  encadrement  décoratif,  improvisé  par  M.  Dagnet,  a de  la  force  et  de 
l’élégance  ; conçu  dans  la  sévérité  classique,  il  a bien  le  caractère  martial  qui  convient. 
Ainsi  accompagné  et  mis  en  relief,  le  buste  du  vainqueur  de  Malakoff  produit  un  excellent 
effet,  et  l’on  peut  ajouter  qu’il  est  vraiment  bien  à sa  place  sur  cet  ancien  bâtiment 
militaire,  sur  ce  vieux  Moulin  à poudre  de  Maromme,  plusieurs  fois  ravagé  par  des 
explosions,  qui,  pendant  toute  la  Révolution  et  l’Empire,  alimenta  de  munitions  nos 
armées  toujours  victorieuses 

B i-  Centenaire  de  ta  Chambre  de  Commerce. 

Une  dizaine  de  jours  après,  le  3 octobre,  la  Chambre  de  Commerce  de  Rouen 
célébrait  à son  tour  le  deuxième  centenaire  de  sa  fondation,  remontant,  sous  sa  forme 
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première,  au  19  juin  1703.  De  très  nombreuses  invitations  avaient  été  adressées  à ce 
propos  à toutes  les  notabilités  administratives  et  commerciales  de  la  région,  ainsi  qu’aux 
différentes  Chambres  de  Commerce  de  Normandie,  qui  toutes  ont  tenu  à honneur  de  se 
faire  représenter  à cette  solennité,  ainsi  qu’un  certain  nombre  de  Chambres  françaises. 
Une  visite  détaillée  de  notre  port,  de  ses  bassins,  de  ses  nouveaux  aménagements,  précédée 
d'une  réception  officielle  dans  les  salons  de  la  Bourse  et  d’une  conférence  maritime  de 
M.  Belleville,  ingénieur  en  chef  des  ponts-et-chaussées,  suivie  d'un  banquet  de  150  couverts, 
a marqué  ce  mémorable  anniversaire,  au  cours  duquel  de  nombreux  discours  ont  été 
prononcés,  notamment  par  M.  Richard  Waddington,  sénateur,  président  de  la  Chambre 
de  Commerce  de  Rouen,  qui  en  a fort  éloquemment  résumé  l’historique. 

Sans  entrer  dans  les  détails  de  cette  réception,  tout  à frit  en  dehors  de  notre  cadre, 
bornons-nous  à rappeler  qu’une  plaquette  artistique  destinée  à commémorer  cet  anniver- 
saire, frappée  spécialement  à cette  occasion,  a été  distribuée  à tous  les  assistants.  Cette 
plaquette,  d’une  conception  très-heureuse,  est  l’œuvre  de  notre  concitoyen  Alphonse 
Guilloux,  qui  a déjà  signé  les  médailles  commémoratives  du  chimiste  Houzeau  et  de 
M.  Ch.  de  Beaurepaire.  Sur  l’avers,  l’artiste  a représenté  une  élégante  figure  de  femme, 
coiffée  du  pétase  de  Mercure,  symbolisant  le  Commerce  rouennais.  Assise,  mi-drapée,  au 
bord  d’un  quai,  sur  de  lourds  ballots,  elle  semble  recevoir  dans  ses  bras  une  autre  figure 
de  femme,  la  Seine , nue  et  allongée  sur  les  flots,  qui  lui  apporte  les  richesses  lointaines 


Plaquette  de  la  Chambre  de  Commerce. 


de  la  navigation,  s’épandant  d’une  corne  d’abondance.  Près  d’elle,  un  navire,  toutes 
voiles  tendues,  tend  de  son  étrave  les  eaux  du  fleuve.  En  arrière,  dans  un  relief  adouci, 
se  détache  tout  le  décor  du  port  de  Rouen,  avec  la  tour  du  marégraphe,  les  grands 
hangars  de  la  Chambre  de  Commerce,  le  pont  transbordeur  et  la  haute  silhouette  de  la 
Cathédrale. 

Sur  le  revers,  un  caducée,  emblème  du  commerce,  aux  ailes  éployées,  s’élevant  sur 
un  globe  terrestre,  sépare  la  plaquette  en  deux  sections.  Au  bas,  dans  un  arrangement  de 
branches  de  chêne  et  de  laurier,  s’opposent  deux  cartouches  adossés,  l’un  aux  armes 
de  Normandie,  avec  ses  léopards  passants,  l’autre  aux  armes  de  la  Ville  de  Rouen, 
chargées  de  l’agneau  pascal.  Sous  l’inscription  ainsi  conçue  : Chambre  de  Commerce. 
Normandie , Rouen,  se  lisent  les  deux  dates  commémoratives  : 1303-1903.  Réduite  et 


frappée  par  le  graveur  Janvier,  l'œuvre  d’Alphonse  Guilloux  apparaît  charmante  et  bien 
venue  sous  sa  patine  argentée,  offrant  à la  fois  une  conception  très  artistique  et  un 
intéressant  souvenir.  C’est  en  outre  un  apport  excellent  à la  précieuse  série  de  jetons 
historiques  du  xvme  siècle  que  possède  déjà  la  Chambre  de  Commerce. 

Ajoutons  que  celle-ci,  voulant  compléter  ce  souvenir,  vient  d’éditer  à ses  frais  un 
important  ouvrage  destiné  à rappeler  les  différentes  étapes  de  son  existence,  ses  transfor- 
mations successives,  ses  perfectionnements,  et  dû  à la  plume  autorisée  de  son  érudit 
historiographe,  M.  Henri  Wallon. 

JVIOULiAGES  DIVERS. 

Statue  de  Corneille. 

A côté  des  bustes  et  des  plaquettes  commémoratives,  il  nous  faut  mentionner  cette 
année  quelques  moulages  visant  au  même  but,  pris  sur  quelques-uns  de  nos  édicules 
rouennais,  et  accusant,  eux  aussi,  un  désir  de  transmission  et  de  vulgarisation. 

Le  premier  de  ces  moulages,  consacré  à la  reproduction  plastique  de  la  statue  de 
Pierre  Corneille,  a été  opéré  dans  le  courant  de  juin,  le  mois  précisément  où  naquit  le 
grand  tragique,  et  où  l’on  célébra  si  longtemps  à Rouen  sa  fête  patronymique.  Respec- 
tant le  secret  d’une  décision  privée,  nous  ignorons  quelle  est  la  destination  exacte  de  ce 
moulage  important,  réservé  sans  doute  à quelque  musée;  tout  ce  que  nous  pouvons  dire, 
c’est  qu’il  a été  exécuté  par  les  soins  de  Mme  veuve  Leferme,  fille  du  sculpteur  David 
d’Angers,  auteur  de  la  statue.  Rappelons,  à ce  propos,  que  le  bronze  de  l’artiste  angevin , 
inauguré  en  1834,  mesure  3 mèt.  90  de  hauteur  et  ne  pèse  pas  moins  de  4,671  kilo- 
grammes. Une  partie  du  métal,  fournie  par  le  Gouvernement,  se  compose  de  quatre 
petites  pièces  de  canon,  fondues  dans  la  masse,  provenant  des  arsenaux  de  l’Etat.  On  sait 
que  la  maquette  originale  de  l’œuvre,  après  avoir  longtemps  figuré  dans  la  Salle-des-Pas- 
Perdus,  au  Palais-de-Justice,  a été  transportée  depuis,  comme  un  glorieux  trophée  scolaire, 
dans  la  cour  d’honneur  du  Lycée  Corneille,  dont  l’illustre  auteur  du  Cid  fut  un  des  plus 
brillants  élèves. 

Csca/ier  et  Colonne  de  Saint-}/îaclou. 

Le  mois  suivant,  les  mouleurs  du  Musée  des  monuments  français  au  Trocadéro 
procédaient  au  moulage  de  l’escalier  des  orgues  de  l’église  Saint-Maclou,  cette  merveille 
de  grâce  et  de  légèreté  dont  un  romantique  a dit  : « qu’il  était  à cette  église  ce  qu’un 
diamant  est  à une  baçue  d’or  bien  travaillée.  » Ce  fac-similé  de  l’œuvre  de  Pierre 
Gringoire  a dû  prendre  place,  après  moulage,  dans  les  collections  nationales,  à côté 
des  reproductions  plus  anciennes  de  l’arcade  de  la  Grosse-Horloge,  du  monument  de 
Louis  de  Brézé  et  de  l’une  des  portes  de  Saint-Maclou,  installées  comme  1 on  sait  dans  ce 
musée  rétrospectif. 

Les  mêmes  mouleurs  ont  également  estampé  l’un  des  chapiteaux  des  colonnes  corin- 
thiennes qui  soutiennent  l’orgue  de  la  même  église,  et  qui  sont  l’œuvre  incontestée  de 
Jean  Goujon.  Dès  1839,  le  savant  M.  Deville  avait  déjà  constaté  le  fait,  certifié  d ailleurs 
par  deux  comptes  de  la  paroisse  établissant  nettement  que  la  conception,  le  dessin  et 
l exécution  de  ces  colonnes  sont  dus  au  célèbre  sculpteur,  auquel  elles  furent  payées 
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yo  écus  soleil,  plus  j sols  pour  son  vin,  non  compris  scs  honoraires  pour  les  maquettes  ou 
pourtrnicts. 

Notre  Collègue  M.  Léon  de  Vesly,  l’excellent  archéologue  normand,  a profité  de  ces 
travaux  de  moulage  pour  examiner  minutieusement  ces  colonnes  et  en  a dressé  un  relevé 
architectural  destiné  à l’étude  d'ensemble  que  le  secrétaire  de  l'Ecole  des  Beaux-Arts, 

M.  Henri  Jouin,  prépare  sur  l’œuvre 
du  grand  statuaire  français.  De  cet 
examen  approfondi,  il  résulte  que  le 
fût  de  ces  charmants  supports  n’est 
pas  monolithe,  comme  on  pourrait  le 
croire,  mais  qu’il  est  formé  de  marbres 
différenciés,  noir  et  gris,  se  raccordant 
environ  aux  deux  tiers  de  la  verge. 
Pour  masquer  certaine  irrégularité  de 
coupe  ayant  nécessité  l’adjonction  d’un 
morceau  détaché,  Jean  Goujon  s’est 
avisé  fort  ingénieusement  d’orner  cette 
partie  d’une  bague  ou  bande  annelée 
formée  d’un  léger  lambrequin  décoré 
de  palmettes  et  de  guirlandes,  primi- 
tivement doré. 

Passant  ensuite  à l’examen  des 
chapiteaux,  M.  Léon  de  Vesly,  con- 
trôlant le  dire  de  Deville  et  de  Lan- 
glois, quelque  peu  infirmé,  il  est 

Chapiteau  de  l’une  des  colonnes  de  Saint-Maclou.  . ,,  . . , T , u 

vrai,  par  1 opinion  de  Leon  Palhustre, 
a constaté  en  détail  la  ressemblance  très  grande  qui  existe  entre  ces  colonnes  et  celles  du 
tombeau  de  Louis  de  Brézé,  a la  Cathédrale.  Proportions,  profils,  ornementation,  choix 
et  mélange  des  matières,  tout  ici  paraît  identique  et  semble  sortir  des  mêmes  mains. 
Cette  similitude  se  traduit  surtout  dans  l’enroulement,  la  dentelure  et  la  disposition  spé- 
ciale des  feuilles  d’acanthe  du  chapiteau,  différent  du  chapiteau  classique  et  rappelant  bien 
la  manière  de  Goujon.  Ces  constatations  techniques  sont  intéressantes,  et  sans  entrer  ici 
dans  leur  développement,  il  convenait  du  moins  de  les  signaler  1 . 

Colonne  de  l’â(ôtel  jUlmorel. 

Le  dernier  moulage  que  nous  ayons  à signaler  est  celui  d’une  amusante  colonne 
Renaissance  placée  dans  la  cour  d’une  maison  de  la  rue  de  l’Hôpital,  inscrite  sous  le 
n°  i.  L’habitation  dont  il  s’agit,  possédée  aujourd’hui  par  M.  Daniel  de  Folleville  et 
ayant  longtemps  appartenu  à la  famille  de  Bimorel,  est  l'ancien  hôtel  de  Romé,  inté- 
ressante construction  du  xvP  siècle,  encore  remarquable  par  ses  pilastres  et  ses  arabesques 

i.  Elles  ont  été  commentées  avec  beaucoup  de  compétence  par  notre  Collègue  Georges  Dubosc,  dans  un 
article  spécial  du  Joui  nul  de  Rouen  (supplément  du  29  mars  1903). 
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délicatement  travaillées.  Sur  la  façade  méridionale,  en  avant  du  palier  de  l’escalier  se 
détache  un  petit  entablement  soutenu  par  deux  colonnes  semi-cannelées,  dont  l’une,  celle 
précisément  qui  vient  d'être  moulée,  est  ornée  à mi-fût  de  deux  petites  figures  de 
femmes  nues  au  ventre  très-proéminent,  au  milieu  desquelles  existait  autrefois  une 
figure  d’homme,  également  nue,  pourvue  d’un  énorme  phallus.  Cette  dernière  a été 
détruite  vers  1809,  en  raison  de  son  indécence  *. 

On  s’est  demandé  si  ce?  deux  petites  figurines  à l’abdomen  exubérant  mis  volon- 
tairement en  évidence  représentaient  des  bacchantes  ou  des  femmes  enceintes.  Les  deux 
hypothèses  sont  plausibles  eu  égard  au  singulier  simulacre  qui  les  accompagnait  primiti- 
vement. Il  y a là  sans  doute  quelque  allusion  générique  imitée  des  traditions  de 
l'antiquité  dont  l'art  libre  de  la  Renaissance  s’est  si  fréquemment  inspiré.  On  a remarqué 
aussi  l'analogie  assez  frappante  qui  existe  entre  le  style  de  cette  colonne,  comme  coupe 
et  disposition,  avec  celles  de  l’aître  Saint-Maclou.  Si  elle  ne  sort  pas  des  mêmes  mains, 
elle  est  vraisemblablement  de  la  même  époque. 

C'est  par  les  soins  de  notre  distingué  collègue,  M.  le  Docteur  Brunon,  qu'a  été 
exécuté  ce  curieux  moulage,  destiné  au  musée  de  l’Ecole  de  Médecine,  musée  dû,  comme 
l’on  sait,  à l’intelligente  initiative  de  son  dévoué  directeur.  Encore  de  fraîche  date,  cette 
petite  collection  spéciale,  installée  dans  la  salle  de  réception  de  l’Ecole,  est  déjà  variée  et 
intéressante.  Amulettes,  figurines  phalliques,  statuettes  de  saints  guérisseurs,  urnes 
cinéraires,  talismans,  petits  pots  à onguents  de  l’époque  gallo-romaine,  ceinture  de 
chasteté,  fac-similé  de  tatouages,  série  de  biberons  archaïques,  etc.,  en  constituent  les 
principaux  éléments,  complétés  par  une  suite  de  dessins,  de  médailles  et  de  portraits  aux 
effigies  des  médecins  rouennais,  entr'autres  de  leur  doyen,  Marin  Le  Pigny,  dont  le  véné- 
rable profil  estampille  les  diplômes  de  l’Ecole.  Il  y a là,  au  double  point  de  vue  de 
l'histoire  locale  et  médicale  de  la  région,  une  tentative  intéressante  digne  d’être  encou- 
ragée et  officiellement  sanctionnée. 

ROÜEH  PAR  EA  PHOTOGRAPHIE. 

Sous  ce  titre  clair  et  expressif,  une  exposition  d’un  intérêt  très-réel  a eu  lieu  à Rouen, 
du  8 au  30  novembre  dernier,  dans  la  grande  salle  et  sous  le  patronage  de  la  Société 
Industrielle , au  premier  étage  de  l’ancien  Bureau  des  Finances.  Ainsi  que  son  programme 
l'expliquait,  cette  exposition,  exclusivement  locale,  avait  pour  but  de  grouper  et  de  mettre 
en  valeur  tout  un  ensemble  d’épreuves  et  de  documents  photographiques  concernant 
Rouen,  destinés  à représenter,  à reproduire  sous  ses  mille  dehors,  le  fidèle  tableau  de  la 
ville  actuelle,  prise  sur  le  vil,  avec  l’aspect  varié  de  ses  rues  et  de  ses  marchés,  le  mouve- 
ment affairé  de  ses  quais,  la  physionomie  vivante  et  pittoresque  de  son  décor  urbain,  des 
types  qui  l’animent,  des  constructions  et  des  multiples  détails  qui  en  accidentent  et 
diversifient  le  cadre.  L’idée  était  neuve,  originale,  bien  venue,  et  les  résultats  en  ont  été 
d’autant  plus  heureux  qu’elle  a eu  pour  innovateur  un  homme  très  compétent  en  matière 
d’iconographie  rouennaise,  l’érudit  M.  Edouard  Pelay,  l’un  des  doyens  de  notre  association, 

1.  Le  dessin  de  ces  deux  colonnes,  dans  leur  état  originel,  exécuté  par  E.  H.  Langlois,  est  conservé 
dans  l’album  inédit  de  la  Commission  des  Antiquités  de  la  Seine-Inférieure. 
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très-activement  secondé  dans  l'accomplissement  de  cette  œuvre  par  le  concours  dévoué  de 
MM.  Bentz  père  et  fils,  Buguet,  Hoffmann  et  Auguste  Marie,  membres  du  Comité 
d’organisation. 

Grâce  au  pressant  appel  de  celui-ci,  les  envois  furent  fort  nombreux,  car  on  n’y 
compta  pas  moins  d'un  millier  d’épreuves  photographiques,  la  plupart  très-réussies,  repré- 
sentant au  bas  mot  une  soixantaine  d’exposants,  tant  amateurs  que  professionnels. 
Symétriquement  disposés  dans  de  vastes  panneaux  ou  sous  des  vitrines  à plan  incliné, 
tous  ces  documents  imagés  formaient  un  groupement  des  plus  curieux  et  des  plus  variés, 
répondant  aux  trois  grandes  divisions  du  programme  : Rouen  monumental  ancien  ; — La 
Seine  et  ses  rives  ; — Les  types  et  les  actualités  de  la  rue.  On  n’attend  pas  de  nous  une 
analyse  détaillée  de  ce  millier  de  clichés,  aux  multiples  états,  dont  la  simple  énumération 
exigerait  à elle  seule  tout  un  catalogue.  Quelques  notes  sommaires  prises  au  vol  suffiront 
à ce  court  aperçu. 

Parmi  les  œuvres  documentaires  concernant  le  Rouen  architectural,  il  faut  avant 
tout  mettre  au  premier  rang  le  très  important  envoi  de  M.  Gréau,  directeur  de  la  Banque 
de  France,  qui  s’est  surtout  attaché  à reproduire  les  coins  ignorés  de  la  ville  : vieux  hôtels 
de  la  rue  Saint-Patrice  ou  du  Moulinet,  curieux  logis  de  la  rue  Percière  et  de  la  rue 
Ganterie,  frises,  bas-reliefs,  monogrammes  sculptés,  façades  pittoresques,  enseignes 
anciennes,  comme  celle  si  curieuse  et  encore  intacte  de  la  Cité  de  Jérusalem , rue  Etoupée. 
Très  remarquables  également  pour  la  beauté  des  épreuves  les  envois  de  M.  Albert  Mar- 
guery,  président  du  Photo-Club,  avec  sa  belle  vue  de  l’église  de  Saint-Etienne-des-Tonne- 
liers,  son  étrange  bas-relief  Le  Cochon  habillé  de  la  Cour  des  Comptes,  et  la 
jolie  statuette  de  sainte  Geneviève  au  portail  des  Libraires.  Même  charme  dans  la  qualité 
des  épreuves  de  M.  Petiton,  avec  sa  série  sur  les  Fontaines  de  Rouen,  une  ravissante  vue  de 
la  Cour  d’Albane,  l’ancienne  église  des  Emmurées  et  l’ancien  Hôtel  d’Arras,  aujourd’hui 
Lycée  Jeanne-d’Arc. 

A signaler  aussi,  dans  la  même  note  architecturale  et  documentaire,  les  belles 
épreuves  de  M.  A.  Foucher  sur  l’Hôtel  de  Senneville,  rue  Damiette;  de  M.  J. -B.  Foucher 
sur  les  fontaines  Lisieux  et  Saint-Maclou,  si  bien  restituées  par  l’habile  imagier  ; de 
M.  Hoffmann,  l’infatigable  croquiste,  sur  ses  intérieurs  de  la  Cathédrale  et  ses  vues  de 
verrières  et  vitraux,  si  difficiles  à traiter;  de  M.  Sarrazin  sur  les  statues  et  figures  de  la 
même  église;  de  M.  E.  Fauquet  sur  celle  de  Saint-André-aux-Fèvres,  aujourd’hui  dis- 
parue; de  M.  Reinvillier  sur  la  rue  Saint-Romain;  de  M.  Beausire  sur  la  porte  Guil- 
laume-Lion; de  M.  Edmond  Bonet  sur  le  curieux  Semainier  du  Gros-Horloge;  de  M.  Paul 
Marguery  sur  les  démolitions  successives  de  l’escalier  du  Palais-de-Justice;  de  M.  Ober- 
lender  sur  le  bas-relief  de  Coustou  à l’ancienne  Romaine,  épreuve  superbe  tirée  sur  soie  ; 
enfin  de  M.  Maignan,  dont  l'important  envoi,  non  content  de  nous  restituer  la  plupart 
de  nos  rues  pittoresques,  exposait  encore  une  bien  curieuse  vue  du  Quartier  de  la  Cathé- 
drale, prise  de  la  lanterne  de  la  Flèche  et  rappelant  les  vues  aériennes  prises  en  ballon . 
Ainsi  pourrait-on  qualifier  l’envoi  d’un  jeune  exposant,  M.  Lecaplain  fils,  qui  avait  eu 
l’idée,  fort  originale,  de  photographier  toutes  les  parties  hautes  et  généralement  fort  peu 
connues  de  la  Cathédrale  et  de  Saint-Ouen  : pinacles,  contreforts,  arcs-boutants  — toute 
l’architecture  des  combles  à vol  d’oiseau. 

Et,  parmi  tout  cela,  des  trouvailles,  des  originalités,  des  aperçus  inconnus,  insoup- 
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çonnés,  telle  cette  vue  originale  des  étançonnages  des  Nouvelles-Galeries , exposée  par 
M.  Maurice  Chatel;  telle  aussi  cette  série  de  vues  fort  curieuses  et  vraisemblablement 
uniques  consacrées  par  M.  R....  D...,  à la  reproduction  des  aspects  intérieurs  de  l’ancien 
Temple  Maçonnique  de  la  rue  des  Carmes,  avec  sa  distribution  et  ses  accidents  mystérieux  : le 
judas  d’entrée,  le  parvis  du  temple,  le  cabinet  des  réflexions,  l’atelier  des  initiations  supé- 
rieures, etc.  Quant  aux  rendus  de  vieux  logis,  de  vieilles  rues,  de  vieilles  façades,  si  nom- 
breux encore  à Rouen,  malgré  démolitions  et  restaurations,  ils  étaient  légion  et  toute 
citation  serait  superflue. 

La  section  de  l’exposition  réservée  à la  Seine  et  à ses  rives  n’était  pas  moins  heureu- 
sement représentée.  Constructions  des  quais,  vues  de  navires,  travaux  du  port,  opérations 
et  manutentions  fluviales,  physionomie  des  berges  et  des  chantiers,  mouvement  de  la 
batellerie  et  de  la  navigation  avaient  largement  prêté  matière  aux  projections  de  l’objectif, 
dont  les  multiples  images,  fuyant  comme  le  flot  dans  le  remous  de  la  mémoire,  défient  à 
distance  toute  énumération.  Qu’il  nous  suffise  de  citer  au  hasard,  parmi  les  sujets  rétros- 
pectifs, les  aspects  des  anciennes  îles  disparues  de  la  Seine,  par  M.  Aubry;  l’ancienne 
Morgue  et  le  vieux  quai  de  la  Grande-Chartreuse  par  M.  Boulogne;  la  première  Passe- 
relle du  Pont-Boieldieu  par  M.  Petiton;  le  très  beau  cliché  du  Bougainville  par  M.  Ober- 
lender;  le  Bateau-Rouleur  de  M.  Omnès,  et  les  saisissants  effets  de  l’embâcle  de  la  Seine, 
en  1895,  saisis  sur  le  vif,  l’onglée  aux  doigts,  par  MM.  René  Duval  et  R.  Kœchlin. 

N’oublions  pas  de  mentionner,  dans  cette  série,  les  vues  panoramiques  prises  du 
pont  Transbordeur  par  M.  Auguste  Marie,  l’habile  amateur  qui,  de  ces  hauteurs, 
nous  a déroulé,  en  une  série  de  grandes  épreuves,  le  développement  entier  des  quais  de 
Rouen,  épreuves  très  remarquables  qu’il  avait  accompagnées  d’une  nombreuse  collection  de 
vues  locales  exécutées  en  partie  pour  l’exposition  de  Y Art  Public.  Une  autre  vue  panora- 
mique, exposée  par  l’administration  des  Nouvelles  Galeries  et  prise  du  haut  de  son  immeu- 
ble, est  également  à signaler.  On  y aperçoit  toute  la  ville,  jusqu’à  l'horizon  des  coteaux, 
avec  ses  milliers  de  toits  et  de  lucarnes,  coupés  seulement  par  les  tours  et  les  flèches  de 
ses  églises,  le  tout  rendu  d’une  façon  très  brillante. 

Pour  compléter  ce  compte-rendu,  déjà  long,  il  nous  faudrait  noter  aussi  la  section  des 
actualités  et  des  types  populaires  qui  constituaient  le  côté  amusant  de  cette  petite  galerie 
rouennaise.  Bien  qu’elle  n’ait  peut-être  pas  donné  tout  ce  qu’on  en  pouvait  attendre,  cette 
section  cependant  ne  manquait  pas  d’attrait,  et  nous  aurions  encore  bien  des  oeuvres  à 
mentionner  si  nous  voulions  passer  en  revue  tous  les  intéressants  clichés  qui  s’y  trou- 
vaient réunis  : physionomies  excentriques,  marchands  et  marchandes  des  rues,  reven- 
deurs, chiffonniers,  silhouettes  populaires,  aspects  pittoresques  des  halles  et  marchés.  Il 
nous  faudrait  noter  aussi  la  série  des  cérémonies  publiques  et  des  fêtes  épisodiques, 
instantanés  photographiques  nous  rendant  avec  plus  ou  moins  de  couleur,  de  précision, 
quelques-uns  des  grands  évènements  de  la  vie  rouennaise  : Centenaire  de  Boieldieu, 
Exposition  de  1858,  voyage  de  M.  Félix  Faure,  Carrousel  historique,  démolition  du 
Pont  suspendu,  échafaudage  de  la  Flèche,  cortèges  rétrospectifs,  etc.,...  mais,  alors,  où 
s’arrêter.  Nous  en  avons  assez  dit  pour  montrer  tout  1 intérêt  que  présentait  cette  exposi- 
tion originale,  variée,  organisée  avec  goût  et  qui  laissera  à la  Société  Industrielle,  en 
échange  de  son  bon  accueil,  une  collection  de  vues  et  de  documents  locaux  de  la  plus 
haute  utilité  pour  tous  ceux  qu'intéresse  l’histoire  artistique  de  notre  cité. 
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Vieux  «î^ouej'I. 

î(ue  Sainf-^omain. 

Si  la  physionomie  artistique  du  Rouen  moderne  sollicite  avant  tout  notre  attention, 
celle  de  l’ancien  Rouen  ne  nous  préoccupe  pas  moins,  l’un  des  objectifs  de  notre  pro- 
gramme étant  précisément  de  veiller  à sa  conservation.  Malheureusement,  quelque  vigi- 
lance qu’elle  y mette,  notre  Société  n’est  que  bien  peu  secondée  dans  ses  efforts  et  n’a 
que  trop  souvent  l’occasion  de  déplorer  quelque  nouvel  empiètement  dans  le  domaine 
déjà  bien  éprouvé  du  pittoresque  rouennais.  C’est  ainsi  qu’il  nous  faut  enregistrer 
aujourd’hui  la  large  brèche  pratiquée  il  y a quelques  mois  à l’entrée  de  cette  vieille  rue 
Saint-Romain,  d’aspect  si  caractéristique,  pour  le  maintien  intégral  de  laquelle  notre 
Association  a si  vaillamment  et  si  vainement  combattu.  Grâce  à une  décision  sans  appel 
de  l’administration  des  Domaines,  toute-puissante  en  l’espèce,  la  démolition  des  deux 
immeubles  qui  en  formaient  l’amorce  occidentale  a été  mise  en  adjudication  le  24  octobre 
dernier,  ainsi  que  celle  de  l’ancienne  Maîtrise  et  des  bâtiments  à usage  d’écurie  et  de 
remise  dépendant  de  l’Archevêché.  Commencés  presque  immédiatement  par  les  soins  de 
MM.  Caillouel  frères,  adjudicataires,  les  travaux  ont  été  exécutés  dans  un  délai  très 
rapide,  créant  en  cet  endroit  une  vaste  trouée  à ciel  ouvert  qui  a profondément  modifié 
l’aspect  bien  particulier  de  ce  coin  consacré  du  vieux  Rouen. 

Devant  le  fait  acquis,  toute  récrimination  serait  superflue.  Constatons  toutefois  que, 
à défaut  d’autre  résultat,  un  de  nos  Sociétaires,  M.  Auvray,  architecte,  inspecteur  diocé- 
sain, interprétant  le  vœu  de  notre  Comité,  a pu  du  moins  assurer  la  sécurité  de  la  vieille 
maison  capitulaire  du  xve  siècle,  en  faisant  insérer  au  cahier  des  charges  une  clause  inté- 
ressant sa  sauvegarde.  De  sérieuses  précautions  ont  été  prises,  en  eftet,  pour  étayer  ce 
logis  et  fermer  par  une  clôture  en  maçonnerie  toutes  les  parties  de  la  charpente  mises  à 
jour  par  la  disparition  des  immeubles  contigus.  Reste  la  question  d’appropriation  et  de 
décor,  déjà  envisagée  et  discutée  au  cours  de  nos  séances,  mais  qui  ne  saurait  être  utile- 
ment résolue  avant  le  nouvel  aménagement  de  la  cour  d’Albane,  aménagement  dont  le 
projet  définitif  ne  paraît  pas  encore  entièrement  arrêté. 

Certes  ce  n’est  pas  sans  un  certain  sentiment  de  regret  qu’on  a vu  disparaître  ce 
massif  de  constructions  pittoresques,  au  ton  poudreux  et  vieilli,  qui  cadrait  si  bien  avec 
la  physionomie  gothique  de  ce  quartier  et  en  terminait  à souhait  la  perspective;  mais, 
l’amputation  une  fois  faite,  il  faut  reconnaître  que  cette  percée  a mis  très  heureusement  en 
relief  tout  un  côté  ignoré  ou  du  moins  peu  connu  de  notre  antique  Primatiale.  Dégagée 
des  masures  qui  en  masquaient  le  flanc  septentrional,  se  développant  librement  dans  la 
magnifique  ordonnance  de  son  architecture,  dominée  par  les  hautes  tourelles  du  portail 
des  Libraires,  surmontées  elles-mêmes  par  le  haut  fuseau  ajouré  de  la  Flèche,  se  reliant  en 
outre  à l’élégante  galerie  du  cloître  et  de  la  salle  capitulaire,  qu’on  embrasse  ainsi  dans 
leur  ensemble,  toute  cette  partie  de  la  Cathédrale  a pris  un  aspect  inaccoutumé  de 
grandeur  et  d’harmonie  qui  n’exclut  pas  la  variété.  Le  cadre  s’est  disloqué,  mais  la  toile 
s’est  élargie,  gagnant  en  profondeur  et  en  majesté  ce  qu’elle  a pu  y perdre  en  originale 
fantaisie.  Pour  peu  que  le  décor  se  complète  et  se  parachève  d’après  les  données  rétros- 
pectives dans  le  sentiment  primitif  de  la  conception  — projet  dont  on  a récemment  parlé. 
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et  déjà  indiqué  naguère  par  le  regretté  Alfred  Darcel  — il  y aurait  là  matière  à un  inté- 
ressant essai  de  restitution  archéologique  digne  de  fixer  l’attention. 

î(ue  de  ta  Vicomté. 

Dans  un  autre  coin  du  vieux  Rouen,  à l’angle  de  la  place  de  la  Pucelle  et 
de  la  rue  de  la  Vicomté,  le  pic  du  démolisseur  a également  fait  son  oeuvre  en  abattant  le 
vieil  immeuble  où  trôna  durant  de  longues  années  l’ancienne  pharmacie  Mésaize.  Déjà  ce 
coin  avait  beaucoup  perdu  de  son  pittoresque  lors  de  la  suppression  de  l’ancienne  collé- 
giale de  Saint-Sépulcre  ou  chapelle  Saint-Georges,  démolie  pour  élargir  la  place  de  ce  côté. 
Il  s’est  modernisé  complètement  avec  la  disparition  de  cette  vieille  officine  rouennaise, 
qui  comptait  certainement  parmi  les  plus  anciennes,  ayant  été  fondée  en  1774,  époque 
où  elle  fut  installée  quelque  temps  non  loin  de  là,  dans  l’antique  rue  du  Merrier,  aujour- 
d’hui disparue. 

Fidèle  à son  passé,  la  vieille  pharmacie  avait  conservé  jusqu’en  ces  derniers  temps  son 
aspect  original.  Avec  son  laboratoire  classique,  ses  alambics  géants,  son  attirail  mysté- 
rieux de  matras,  de  cornues,  de  ballons,  de  serpentins,  de  flacons  de  Wolf,  toute  sa  collec- 
tion de  pots  en  vieux  Rouen  et  de  silènes,  dont  un  portait  encore  la  fameuse  mention  : 
Adeps  hominis,  « Graisse  d’homme  »,  cette  vénérable  boutique  rappelait  bien  ces  antiques 
apothicaïreries  familières  aux  médecins  de  Molière  et  dont  les  estampes  de  l’époque  nous 
ont  conservé  la  typique  physionomie.  Quant  à son  fondateur,  Pierre-François  Mésaize,  ce 
n’était  pas  le  premier  venu.  Fécampois,  né  en  1748,  bientôt  orphelin,  il  avait  débuté 
jeune  à Rouen  chez  un  droguiste,  puis  s’était  formé  à Paris,  comme  élève  et  préparateur, 
en  divers  laboratoires,  entre  autres  en  celui  du  baron  Bonnes,  si  libéralement  ouvert  aux 
étudiants.  Revenu  à Rouen  en  1774,  il  y obtint  le  poste  envié  de  pharmacien  de 
l’Hôtel-Dieu  et  ouvrit,  en  même  temps,  son  officine.  Comme  chimiste  et  naturaliste, 
il  a publié  de  nombreux  travaux  sur  la  minéralogie,  l’ichthyologie,  la  toxicologie  et  autres 
matières,  dont  quelques-uns  écrits  en  collaboration  avec  Dulong  et  Brémontier.  Cette 
réputation  de  savant  de  province  ne  nuisit  pas  au  bon  renom  de  sa  maison,  bien  qu’il  ait 
eu  souvent  maille  à partir  avec  son  rival  Descroizilles,  qui  critiqua  si  vivement,  en  plein 
Parlement  normand,  ses  théories  surannées  sur  l’analyse  des  cidres.  On  sait  que  c’est 
dans  la  vieille  pharmacie  Mésaize  que  le  célèbre  chimiste  Vauquelin,  dont  la  carrière  fut 
depuis  si  brillante,  fit  ses  premiers  débuts  comme  petit  domestique  du  maître-apothi- 
caire. 

De  l’immeuble  qu’elle  occupait,  plus  rien  ne  reste  aujourd’hui  que  quelques  frag- 
ments de  boiseries  sculptées  et  de  curieux  grillages  d'impostes  figurant  des  signes  cabalis- 
tiques, des  caractères  hermétiques  comme  il  en  existe  encore  à Dieppe,  dans  l’antique 
pharmacie  du  Puits-Salé,  où  logea  Voltaire.  Ces  intéressants  spécimens  d’enseignes  médi- 
cales, signalés  récemment  à Paris  dans  une  communication  spéciale  de  M.  Dureau,  biblio- 
thécaire de  l’Académie  de  Médecine,  ne  disparaîtront  pas,  croyons-nous.  Elles  ont  été 
acquises  par  un  de  nos  concitoyens  et  Collègue,  M.  le  docteur  Pierre  Derocque,  zélé 
collectionneur  de  documents  et  de  curiosités  relatives  à son  art,  qui  a déjà  recueilli,  1 on 
s’en  souvient,  une  ancienne  imposte  de  chirurgien  rouennais  dont  nous  avons  parlé  il  y a 
deux  ans.  (Bulletin  de  1901,  p.  112.) 
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î(ue  dinanderie. 


C’est  encore  au  chapitre  du  Rouen  disparu  qu’il  nous  faut  rattacher  une  autre  vieille 
maison  récemment  dé- 
truite, qui  s’élevait,  il 
n’y  a pas  longtemps 
encore,  au  n°  20  de  la 
rue  Dinanderie.  D’as- 
pect assez  délabré,  cette 
maison  appartenait  à 
l’époque  Louis  XIII  et 
se  composait  d’un  rez- 
de-chaussée  et  d’un  pre- 
mier étage  en  pierre, 
que  surmontait  un  se- 
cond étage  en  galandage, 
avec  colombes  appa- 
rentes. Une  grande  porte 
en  anse  de  panier,  close 
par  deux  vantaux,  était 
percée  à gauche  de  la  fa- 
çade et  surmontée  d’une 
clef  de  voûte  saillante  à 
triple  division  traver- 
sant l’architrave.  Bien 
que  cette  porte  fût  ornée 
de  panneaux  de  fonte  à 
claires-voies  de  goût 
moderne,  elle  possédait 
cependant  des  impostes 
en  1er  lorgé  qui  devaient 
dater  du  temps  de  la 
construction. 

Trois  pilastres,  d’or- 
dre dorique,  fort  simples 
d’ailleurs,  divisaient  ce 
soubassement,  dans  le- 
quel s’ouvrait  une  petite 
porte  latérale  à linteau 
droit.  Cette  disposition 
se  répétait  au  premier 
étage,  où  les  piliers 

étaient  ornés  de  bases  moulurées,  et  surmontés  de  triglyphes  avec  cannelures  et  gouttes. 
Une  corniche  en  pierre,  à demi-rompue,  surmontait  cet  étage,  au-dessus  duquel 
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Ancienne  maison  eue  Dinanderie. 
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s’élevait  l’étage  en  charpente,  surmonté  lui-même  par  une  unique  lucarne,  très  haute 
et  très  étroite,  avec  toit  en  croupe  et  en  saillie,  supporté  par  des  consoles,  le  tout 
aissanté  en  ardoises  dans  le  goût  du  temps.  L’intéressant  dessin  de  notre  dévoué 
Collègue,  M.  Edouard  Duveau,  l’illustrateur  attitré  de  notre  Chronique  artistique,  nous 
donne  une  idée  très  fidèle  de  ce  vieux  logis  particulier  dont  il  était  bon  de  conserver  la 
physionomie. 


î(ue  Çanterie. 


Dans  le  même  ordre  de  vues,  mais  dans  un  but  différent,  le  même  collaborateur  a eu 
l’ingénieuse  idée  de  reproduire  ici  les  façades  de  deux  vieilles  petites  maisons  de  la  rue 
Ganterie,  inscrites  sous  les  nos  13  et  1 5 de  ce  quartier  amusant  qui  nous  a déjà  offert  plus 

d’un  sujet  d’étude.  Ces  deux 
vieilles  petites  maisons  con- 
tiguës, accouplées  comme 
deux  sœurs  jumelles,  n’ont 
assurément  rien  de  remar- 
quable comme  architecture  et 
comme  décor,  mais  elles  sont 
intéressantes  comme  spéci- 
mens de  logis  modestes, 
d’habitations  marchandes  de 
petits  commerçants  ou  d’ar- 
tisans du  XVe  siècle,  époque 
si  différente  de  la  nôtre  dans 
son  mode  d’industrie  et  de 
vie  privée.  C’était  le  type  le 
plus  répandu,  le  plus  popu- 
laire dans  notre  bonne  ville, 
au  temps  où  le  fameux  éche- 
vin  Jacques  Le  Lieur,  bienfai- 
teur et  illustrateur  de  la  cité, 
en  portraicturait  originalement 
la  physionomie  en  son  très 
curieux  Livre  des  Fontaines 

(1525)- 

En  effet,  si  l’on  compare 
ces  deux  maisons  à celles  que 
le  savant  magistrat  a dessi- 
nées en  bordure  le  long  des 
rues  dont  il  nous  a transmis 
le  tracé,  on  voit  que  la  plu- 
part se  composent,  comme 


celles-ci,  d’un  rez-de-chaussée 


Ma'sons  jumelles  rue  Ganterie,  13  ei  15. 
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avec  porte  d’un  côté  et  étal  de  boutique  de  l’autre,  d’un  étage  avec  deux  ou  trois  fenêtres, 
surmonté  d’un  pignon  à fenêtres  géminées,  le  plus  souvent  du  moins,  avec  toit  en  saillie 
surplombant  le  tout.  Une  ligne  horizontale  tracée  au-dessus  des  fenêtres  des  maisons  de 
Le  Lieur  indique  probablement  une  disposition  analogue  à celle  qui  se  retrouve  ici,  au- 
dessous  du  pignon.  C’est  une  longue  planche  bordée  d'une  petite  balustrade  en  bois  et 
soutenue  par  quelques  consoles  en  fer,  sur  laquelle  étaient  généralement  échelonnées  quel- 
ques fleurs  en  pot  destinées  à égayer  de  leurs  notes  vives  et  de  leur  fraîche  senteur  ces 
humbles  habitacles,  privés  de  tout  bien-être  et  de  tout  agrément. 

Une  autre  caractéristique  de  ces  petites  maisons  d’artisans,  construites  en  pans  de 
bois,  avec  colombages  apparents  et  remplissages  en  plâtre,  c’est  que  le  premier  étage  y 
surplombe  le  rez-de-chaussée,  et  que  la  maîtresse  poutre  qui  soutient  le  mur  de  façade 
repose  sur  des  pijarts,  espèces  de  supports  en  forme  de  console  fort  usités  au  xve  siècle. 
Les  toits,  à pentes  rigides,  sont  couverts  en  petites  tuiles  plates  du  pays  (tuiles  nor- 
mandes) avec  Laitiers  en  demi-coude  posés  sur  plâtre.  Les  grosses  cheminées  qui  les  sur- 
montent reposent  généralement  sur  un  mur  voûté  placé  dans  un  enchevêtrement  et  sont 
disposées  de  manière  à ménager,  entre  les  toits  contigus,  l’espace  nécessaire  à l’écoulement 
des  eaux  pluviales. 

Il  est  à supposer  qu’à  l’origine  ces  eaux  étaient  déversées  dans  la  rue  par  une  simple 
gargouille,  système  remplacé  depuis  par  des  tuyaux  de  descente  qui  se  fusionnent  ici  en 
un  seul  conduit,  attestant  les  relations  de  bon  voisinage  existant  entre  les  habitants  des 
deux  maisonnettes.  Si  le  rez-de-chaussée  de  celles-ci  s’est  modernisé  avec  le  temps,  l'une 
des  boutiques,  celle  de^  l’épicier,  à gauche,  a du  moins  conservé  sa  disposition  primitive, 
avec  sa  porte  de  côté  et  son  étal  extérieur,  jadis  ouvert,  aujourd’hui  clos  par  des  châssis 
vitrés.  Il  convenait  d’autant  mieux  de  fixer  ces  menus  détails  que  ce  type  de  maison  s’en 
va  disparaissant  peu  à peu  et  qu’il  n’en  restera  bientôt  plus  trace. 

J(ôfel  de  J(ouppevil/e. 

Les  derniers  croquis  de  M.  Duveau  nous  ramènent  aux  logis  bourgeois  avec  les 
détails  les  plus  saillants  d'une  ancienne  propriété  particulière,  située  au  n°  20  de  la  rue 
Saint-Etienne-des-Tonneliers,  cédée  récemment  par  l’administration  des  Hospices  de 
Rouen  au  comité  directeur  du  journal  La  Dépêche.  Cette  propriété,  connue  sous  le  nom 
d’ Hôtel  de  Houppeville,  et  qui  appartint,  en  effet,  à François  de  Houppeville,  lieutenant- 
général  de  police,  conseiller  du  roi  au  xvme  siècle,  est  une  construction  du  règne  de 
Louis  XIII,  avec  rez-de-chaussée,  premier  étage  et  attique.  La  façade  ne  présente  rien  de 
bien  remarquable,  sauf  la  porte  d'entrée  agrémentée  de  rosaces  de  feuillages  sculptées 
avec  goût. 

La  disposition  intérieure,  des  plus  intéressantes,  se  compose  de  trois  corps  de  bâti- 
ment entourant  une  cour  actuellement  vitrée,  mais  découverte  à l’origine.  Au  rez-de- 
chaussée  existe  une  succession  d’arcades  à plein  cintre  estampées  à la  clef  de  mascarons 
mythologiques.  On  y reconnaît  à leurs  attributs  les  ligures  allégoriques  de  Phébus,  de 
Mercure,  de  Saturne,  de  Bacchus,  de  Jupiter,  de  Pomone,  de  Cérès  et  de  Junon.  Une 
belle  ordonnance  de  pilastres  corinthiens  règne  contre  le  mur  de  l’ouest,  tandis  que  celui 
de  l’est  est  orné,  au  premier  étage,  de  trois  grands  et  jolis  vases  en  haut  relief.  A l’inté- 
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.Escalier  en  bois  de  1 Hôtel  dj  Houppeville. 


Rampe  d’escalier  en  fer  forgé  (Hôtel  de  Houppeville). 


Panneaux  du  poteau  initial  de  l’escalier. 


Balustre  de  l’escalier. 
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rieur,  dans  une  petite  pièce  de  réception,  se  trouve  un  beau  plafond  à deux  comparti- 
ments, décoré  de  jolies  peintures  d’une  assez  grande  échelle,  avec  allégorie  et  groupe 
d’enfants  jouant  sur  des  nuages. 

On  accède  aux  étages  par  deux  escaliers,  l’un  d’honneur,  l’autre  de  service.  L’esca- 
lier principal,  à droite  du  passage  d’entrée,  est  orné  d’une  rampe  en  fer  forgé,  ici  repro- 
duite, d'une  assez  faible  épaisseur.  Les  volutes  en  sont  assez  mal  formées,  surtout  dans 
leurs  amortissements  intérieurs,  et  certains  détails,  pauvrement  traités,  sont  d'un  goût 
douteux.  C’est,  en  somme,  comme  conception  et  comme  facture,  un  morceau  d’un  mérite 
très  secondaire,  quoique  intéressant  à noter,  ne  rappelant  que  d'assez  loin  les  beaux 
types  de  ferronnerie  décorative  si  nombreux  à Rouen  à cette  époque.  Ajoutons  que  la 
potille  de  départ  est  surmontée  d’une  pomme  en  bronze,  en  forme  de  vase,  dont  manque 
la  partie  supérieure. 

L’autre  escalier,  donnant  au  fond  de  la  cour,  est  orné  d’une  rampe  en  bois  à 
balustres,  dont  le  modèle  connu,  mais  élégant,  se  retrouve  fréquemment  dans  nos  vieilles 
habitations  normandes.  Le  poteau  de  départ,  qui  forme  en  même  temps  le  noyau  de  la 
partie  inférieure  de  l’escalier,  qui  est  tournante,  est  décoré  de  panneaux  sculptés  figurant 
des  branchages  à larges  feuilles  gracieusement  contournées.  Une  opulente  corbeille  de 
fruits  surmonte  ce  poteau  et  en  forme  le  couronnement.  Les  marches  de  cet  escalier 
sont  pavées  en  carreaux  hexagones  avec  astragale,  et  la  contre-marche  est  en  bois  de  chêne. 

Ajoutons  que  jusqu’en  ces  derniers  temps  l’hôtel  avait  conservé  son  ancienne  cuisine, 
avec  sa  cheminée  et  son  four,  sa  potence  de  crémaillère  et  une  belle  plaque  de  cœur  Louis  XIII. 

Malgré  de  trop  nombreuses  démolitions,  que  de  vieux  hôtels  comme  celui-ci,  perdus 
et  ignorés  dans  nos  agglomérations  urbaines,  et  dont  il  serait  intéressant  d’étudier  la 
physionomie,  de  noter  et  esquisser  les  diverses  particularités  ! Sur  ce  point,  le  recueil  jus- 
tement estimé  d’Eustache  de  la  Quérière,  qui  n’a  guère  reproduit  que  des  façades,  méri- 
terait un  large  et  abondant  supplément.  Il  appartient  du  moins  à notre  Bulletin,  conjoin- 
tement avec  la  revue  similaire  des  architectes  rouennais  que  tant  de  points  de.  contact 
relient  à notre  œuvre,  d’en  reproduire  çà  et  là  quelques  spécimens. 

NÉCROLOGIE. 

Suivant  notre  coutume,  nous  terminerons  cette  chronique  périodique  par  quelques 
notes  nécrologiques  consacrées  aux  morts  de  l'année  dont  le  souvenir  se  rattache  plus  ou 
moins  directement  à l’objet  habituel  de  nos  études.  Laissant  de  côté  les  personnalités 
d’ordres  divers  qui  se  sont  succédé  en  assez  grand  nombre  au  cours  de  ces  douze  mois 
dans  ce  memento  funéraire,  marqué  de  tant  de  dates  sombres,  nous  n'enregistrerons  parmi 
ces  disparus  que  quelques  noms  nous  intéressant  de  plus  près,  en  raison  même  du  genre 
de  travaux  qu’ils  évoquent.  Nous  citerons  notamment  MM.  de  Glanville,  Héron  et  Jules 
Levallois,  tous  les  trois  bien  connus  et  appréciés  du  public  rouennais. 

* 

* * 

Le  premier  en  date,  par  le  privilège  de  l'âge,  fut  l'honorable  M.  Léonce  de  GLAN- 


i.  L’Architecture  et.  la  Construction  dans  l’Ouest. 


VILLE,  un  Normand  de  la  vieille  roche,  décédé  à Rouen  le  16  mars  1903,  à l’âge  de 
96  ans,  en  son  hôtel  de  la  rue  Bourg-l’Abbé.  Originaire  de  Saint-Pierre-d’Azif,  dans  le 
Calvados,  où  il  était  né  le  29  novembre  1807,  M.  Léonce  de  Glanville  se  rattachait  à la 
vieille  famille  des  Boistard  de  Prémagny  de  Glanville,  qui  s’est  distinguée  de  tout  temps 
dans  la  science  et  la  magistrature.  Il  comptait  parmi  ses  ancêtres  un  capitaine  de  la  ville 
de  Caen,  sous  Henri  IV,  et  plusieurs  conseillers  ou  échevins  de  notre  cité,  tous  érudits 
appartenant  à cette  aristocratie  de  lettres  où  se  recruta  au  siècle  dernier  l’Académie  de 
Rouen.  Legrand-père  de  M.  de  Glanville,  et  son  père,  helléniste  et  musicien  distingué, 
firent  longtemps  partie  de  cette  Compagnie.  Lui-même  leur  y succéda,  il  y a cinquante- 
deux  ans,  et  depuis  lors,  il  en  était  resté  le  doyen  vénéré,  estimé  de  tous  pour  son  amé- 
nité charmante  et  cordiale,  pour  la  bonne  grâce  de  son  esprit. 

Membre  de  la  Commission  départementale  d’antiquités,  directeur  de  Y Association 
normande,  inspecteur  de  la  Société  française  d’archéologie,  M.  de  Glanville  comptait,  en 
effet,  parmi  les  archéologues  les  plus  distingués  de  la  région.  Des  premiers  il  combattit 
le  bon  combat  pour  la  défense  des  monuments  gothiques  dans  les  Annales  archéologiques 
de  Didron,  où  il  a publié  de  fort  bons  articles.  Outre  ses  discours  dans  les  Sociétés  mili- 
tantes dont  il  faisait  partie,  on  lui  doit  de  nombreuses  brochures  sur  différents  sujets  de 
notre  histoire  provinciale,  qu'il  possédait  à fond,  entre  autres  sur  le  tombeau  de  saint 
Loyer,  évêque  de  Séez,  les  communes  de  Boos  et  de  Martainville,  l’abbaye  de  Boscher- 
ville,  l’église  Saint-André-de-la-Ville,  la  porte  Sainte-Apolline  à Rouen,  etc.  Son  oeuvre 
capitale  est  1 Histoire  du  ‘Prieuré  de  Saint-Lô,  ouvrage  d’une  grande  valeur  historique  et 
d’une  riche  documentation  auquel  il  se  consacra  dans  la  dernière  période  de  sa  vie.  Il  faut 
mentionner  aussi  ses  ‘Promenades  archéologiques  de  Rouen  à Fécamp  et  de  Fécamp  à Rouen, 
excellent  guide  rempli  de  détails  rétrospectifs  sur  tout  le  Pays  de  Caux,  illustré  par  l’au- 
teur lui-même,  qui  maniait  fort  habilement  le  crayon  et  le  burin. 

Homme  de  bien  et  de  mérite,  M.  de  Glanville  se  recommandait  par  sa  bienveillance 
courtoise,  qui  n’avait  d’égale  que  l’inépuisable  charité  avec  laquelle  il  savait  secourir 
toutes  les  infortunes,  s’associer  à toutes  les  bonnes  œuvres.  Il  avait  conservé  jusqu’aux 
dernières  années  de  sa  verte  vieillesse  la  lucidité  de  son  esprit,  la  précision  de  son  savoir 
et  la  fermeté  éclairée  de  son  jugement. 

* 

Autre  érudit  et  lettré  de  bonne  marque,  M.  Pierre-Alexandre  HltRON  était  né  à 
Rouen  le  14  novembre  1829.  Professeur  libre,  brillant  élève  de  notre  lycée,  où  il  avait 
eu  pour  camarade  le  futur  poète  Louis  Bouilhet,  M.  Héron  avait  vite  conquis,  par  la  soli- 
dité sérieuse  de  son  érudition,  par  son  culte  des  lettres  normandes,  une  place  en  vue  dans 
les  Sociétés  savantes  du  département.  Comme  professeur,  il  fut  le  maître  du  brillant  cri- 
tique Berdalle  de  la  Pommeraye. 

Ses  préférences  l’attirèrent  tout  d’abord  vers  la  littérature  du  moyen-âge.  C est  ainsi 
qu’il  étudia  et  publia  successivement,  pour  la  Société  rouennaise  des  Bibliophiles,  les 
Œuvres  d'Henri  d’Andeli,  trouvère  du  xme  siècle,  les  Chansons  de  Roger  d'Andeli,  poète  du 
même  temps,  et  le  Grand  Art  de  Rhétorique  de  Pierre  Fabri,  qu’il  accompagna  d une  très 
importante  notice.  C’est  aussi  pour  la  même  Société  qu’il  entreprit  une  de  ses  œuvres  les 
plus  remarquées,  la  publication  de  la  M.u\e  normande  de  David  Ferrand,  ce  curieux  recueil 
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de  la  satire  populaire  et  de  la  verve  patoise  de  nos  pères.  M.  Héron  sut  s’y  montrer  éru- 
dit disert,  connaissant  à fond  le  vieux  patois  normand  et  enrichissant  cette  nouvelle 
édition  de  notes,  d’explications  et  de  glossaires  rédigés  avec  un  soin  parfait. 

Il  publia  aussi,  dans  la  même  collection,  les  Dits  de  Hue , archevêque,  le  Recueil  de  Vers 
de  ‘Pierre  de  Marbeuf,  le  Parnasse  burlesque,  le  Lai  d'Aristote,  des  Extraits  du  Mercure 
français  concernant  la  Normandie,  enfin  il  acheva  la  publication  de  X Histoire  ecclésiastique 
du  diocèse  de  Coutances , par  René  Toustain.  M.  Héron  a encore  édité  les  Œuvres  de 
Robert  Blondel  pour  la  Société  de  l'Histoire  de  Normandie;  la  Défense  et  la  Perte  du 
Canada,  Montcalrn,  la  Guillotine  au  XIIIe  siècle,  et  nombre  d’articles,  d’études,  de 
notules  dans  différents  recueils,  notamment  dans  la  Normandie  littéraire  et  historique,  où 
son  savoir  avisé  était  fort  goûté. 

Ces  travaux  bibliographiques,  consciencieusement  et  savamment  élaborés,  avaient  ouvert 
à M.  Héron,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit,  les  portes  de  la  plupart  des  Sociétés  savantes 
de  la  ville  et  de  la  région,  tant  littéraires  qu’artistiques  ou  scientifiques,  qui  toutes  s’ho- 
noraient de  le  compter  parmi  leurs  Membres.  Il  en  est  peu  ici  où  il  n'ait  laissé  la  trace 
de  son  passage,  aussi  bien  par  les  services  rendus  que  par  les  divers  mémoires,  rapports 
et  communications  insérés  dans  leurs  Bulletins.  On  se  souvient,  entre  autres,  que,  durant 
ses  dernières  années,  il  s’était  employé  très  activement  au  classement  de  l'importante 
bibliothèque  de  l’Académie  de  Rouen  qui  lui  doit  deux  excellentes  études,  l’une  sur  la 
Philosophie  allemande,  l’autre  sur  le  Développement  des  Etudes  romanes  en  France.  Partout, 
d’ailleurs,  l’actif  concours  de  M.  Héron  était  le  bienvenu,  et  il  laissera  après  lui  le  souvenir 
d’un  infatigable  travailleur,  d’un  érudit  aussi  sérieux  que  modeste,  affable  et  cordial,  sous 
la  réserve  un  peu  froide  de  son  abord.  Il  est  mort  à Rouen  le  io  novembre  1903. 

* 

* * 

Egalement  enfant  de  la  ville,  M.  Jules  LEVALLOIS,  qui  s’est  éteint  dans  la  première 
quinzaine  de  septembre,  était  né  à Rouen  le  10  mai  1829.  Fils  d’un  des  plus  brillants 
avocats  du  barreau  de  Rouen,  il  avait,  comme  boursier,  fait  ses  études  au  Collège  royal, 
devenu  depuis  Lycée  Corneille,  où  il  avait  eu  pour  condisciples  toute  une  pléiade  de 
jeunes  Normands  qui  se  sont  tous  fait  un  nom.  Lui-même,  dans  ses  Mémoires  d’un  Cri- 
tique, a raconté  ses  années  d’enfance  et  rappelé  avec  intérêt  ses  camarades  rouennais  : 
Hector  Malot,  Léon  Heuzey,  Ernest  Chesneau,  Henri  Baunis,  le  savant  physiologiste 
Georges  Pouchet,  le  géographe  Périgot,  le  poète  Eugène  Mordret,  Eugène  Manchon, 
l’avocat  républicain,  qui  lui  fit  connaître,  au  Tôt,  le  sympathique  Eugène  Noël,  pour 
lequel  Jules  Levallois  conserva,  toute  sa  vie,  une  longue  et  profonde  amitié. 

Venu  à Paris  comme  étudiant  en  1847,  auditeur  assidu  des  grands  cours  de  la  Sor- 
bonne, où  il  suivit  les  dernières  conférences  de  Michelet,  après  avoir  été  mêlé  aux  der- 
niers cénacles  des  derniers  bohèmes  romantiques  : Gérard  de  Nerval  et  Privât  d’Angle- 
mont,  Jules  Levallois  commença  sa  vie  littéraire  en  écrivant  divers  articles  d’archéologie 
parisienne  au  Moniteur  universel  de  Buloz.  Bientôt  après  il  faisait  la  connaissance  de 
Sainte-Beuve,  devenait  son  secrétaire  à 26  ans,  remplaçant  le  poète  Octave  Lacroix,  et 
aidait  de  tout  son  talent  d’érudit  le  célèbre  écrivain,  surtout  pour  son  Histoire  de  Port- 
Royal.  Sur  cette  vie  chez  Sainte-Beuve,  sur  ses  secrétaires,  entre  autres  sur  l’étrange  Nico- 
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lardot,  Jules  Levallois  a écrit  des  pages  charmantes  et  émues  qu’on  relira  toujours  avec 
intérêt. 

En  1859,  notre  concitoyen  quitta  Sainte-Beuve  pour  entrer  à l’Opinion  nationale,  qui 
succéda  à la  ‘ Presse , sous  la  direction  d’Adolphe  Guéroult,  un  autre  Normand,  né  à 
Fleury-sur-Andelle.  Pendant  treize  ans,  à côté  de  son  ami  Eugène  Noël,  qui  y publiait 
ses  Lettres  rustiques,  Jules  Levallois  y rédigea  avec  un  talent  et  une  sûreté  de  jugement  fort 
appréciés  la  Quinzaine  littéraire,  articles  qu’il  a recueillis  en  deux  volumes  : La  Critique 
militante  et  la  ‘ Piété  au  XIXe  siècle.  Toujours  comme  critique  littéraire,  il  collabora  ensuite 
à l’ Avenir  national  de  Peyrat,  au  XIXe  siècle  d’Edmond  About  et  de  Fouquier,  et  surtout  à 
la  Revue  bleue,  où  il  donna  de  fort  intéressants  articles. 

D’un  esprit  vaste  et  souple,  très  averti  et  très  judicieux,  Jules  Levallois  aimait  à 
parcourir  avec  indépendance  tout  le  domaine  des  lettres,  passant  des  études  littéraires  aux 
études  sociales  et  traitant  avec  variété  les  sujets  les  plus  divers.  C’est  ainsi  qu’entre  autres 
ouvrages  il  a publié  tour  à tour,  en  des  genres  absolument  opposés,  Déisme  et  Christia- 
nisme, les  Contemporains  chantés  par  eux-mêmes,  la  1 Petite  Bourgeoisie,  la  ‘ Politique  du  bon 
sens,  les  Mémoires  d’une  forêt , puis  son  Sainte-Beuve  et  Jean-Jacques  Rousseau,  qui  res- 
tera une  de  ses  œuvres  maîtresses,  avec  Y Année  d’un  Ermite,  assez  bizarrement  intitulée. 
Jules  Levallois  a même  été  chargé  par  Mme  Michelet,  qui  appréciait  sa  manière,  de  ter- 
miner Y Histoire  de  France  de  Michelet,  de  1814  à 1900. 

Souvent,  d’ailleurs,  il  revenait  à ses  études  d’art,  qui  lui  furent  toujours  chères,  ainsi 
qu’à  son  très  ancien  ami  Alfred  Dumesnil,  en  fréquente  correspondance  avec  lui.  De  là 
ses  ouvrages  sur  Les  Maîtres  italiens  en  Italie,  la  Vieille  France,  Autour  de  Paris,  dont  l’un 
fut  couronné  par  l’Académie  française.  Cette  même  distinction  accueillit  son  Corneille 
inconnu,  travail  original  publié  en  1878,  qui  grandissait  la  gloire  de  l’illustre  tragique  en 
faisant  mieux  connaître  et  apprécier  son  génie  au  point  de  vue  politique  et  historique.  Un 
de  ses  meilleurs  ouvrages  fut  ses  Mémoires  d’un  Critique,  déjà  cités,  où  Jules  Levallois 
a résumé  de  Eicon  sincère  et  attachante,  avec  son  tour  d’esprit  particulier,  tous  ses  sou- 
venirs sur  les  littérateurs  qu’il  fréquenta,  Michelet,  Baudelaire,  Sainte-Beuve,  Barbey 
d’Aurevilly,  les  Goncourt,  George  Sand,  Victor  Hugo,  Gustave  Flaubert,  qui  avaient 
pour  l’écrivain  probe  et  sincère  la  plus  vive  estime.  Sa  ville  natale,  qu’il  affectionnait  et 
qu’il  avait  qualifiée  fort  à propos  de  ville-musée,  lui  a inspiré  quelques  heureux  passages, 
notamment  une  page  superbe  de  philosophie  historique  publiée  en  1860  dans  Y Almanach 
des  Normands.  Elle  gardera  de  lui  le  souvenir  d’un  esprit  charmant,  d’un  fin  lettré, 
écrivain  disert,  causeur  agréable,  cachant,  sous  un  aspect  doux  et  timide,  sous  une  appa- 
rence frêle  et  délicate,  un  caractère  très  ferme,  très  libéral  et  très  droit. 

* 

* * 

Si  nous  voulions  être  complet,  il  nous  faudrait  citer  encore  quelques  noms  de 
savants  et  de  lettrés,  d’une  certaine  notoriété,  se  rattachant  à la  région  normande,  mais 
ce  serait  étendre  démesurément  ce  chapitre  ^t  sortir  du  cadre  tout  local,  tout  rouennais 
que  nous  nous  sommes  tracé.  Nous  ferons  cependant  une  exception  en  faveur  de  deux 
personnalités  intéressantes,  deux  physionomies  originales  que  quelques-uns  de  nos 
collègues  nous  ont  signalées  en  exprimant  le  désir  de  leur  voir  consacrer  au  moins  une 
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mention.  L’un  fut  Lottin  de  Laval,  le  vieil  archéologue  bas-normand,  décédé  en  février 
dernier;  l’autre,  Edmond  Bonnaffé,  le  distingué  collectionneur  et  écrivain  d’art,  mort  à 
Paris  le  23  novembre  1903. 

Originaire  de  la  petite  ville  d’Orbec,  dans  la  vallée  de  Lisieux,  aux  environs  de 
laquelle  il  était  né  en  1810,  LOTTIN  DE  LAVAL  avait  débuté  jeune  dans  les  lettres,  s’y 
faisant  connaître  par  des  romans  moyenâgeux,  d’une  originalité  très  curieuse,  tels  que 
Les  Truands,  Enguerrand  de  Marigny,  les  Galanteries  de  Bassompierre,  Robert-le-Magnifique, 
et  autres,  dans  le  goût  excentrique  du  temps.  Protégé  par  Target  et  le  ministère  Guizot, 
disciple  assidu  des  cénacles  romantiques,  mêlé  au  grand  mouvement  artistique  et  litté- 
raire de  1830,  Lottin  de  Laval  fut  de  toutes  les  fêtes  et  manifestations  de  cette  époque 
brillante,  dont  il  était  resté  un  des  derniers  représentants.  Mais  il  devait  signaler  son 
activité  dans  bien  d’autres  domaines.  Orientaliste,  archéologue,  romancier,  peintre,  sculp- 
teur, ciseleur,  il  multiplia  ses  efforts  et  ses  découvertes  dans  les  genres  les  plus  divers. 
Voyageur  infatigable,  doublé  d’un  commentateur  érudit,  il  fut  chargé  par  le  gouverne- 
ment, en  1843  et  1855,  de  missions  scientifiques  et  archéologiques  en  Arménie,  en 
Médie,  en  Chaldée,  en  Perse,  en  Egypte,  et  autres  centres  historiques,  voyages  d'explo- 
rations et  de  découvertes  dont  il  consigna  le  résultat  dans  de  savantes  dissertations,  très 
documentées,  très  approfondies,  publiées  tour  à tour  sous  ces  titres  : Mémoire  sur  les  campe- 
ments des  dix  mille,  Voyage  dans  la  péninsule  arabique  du  Sinaï,  le  Tombeau  de  Zobeïde,  les 
Monuments  de  Salmanasar,  etc.  C’est  au  cours  de  ces  voyages  que  Lottin  de  Laval  déve- 
loppa et  appliqua  avec  un  réel  talent  ce  procédé  de  moulage  des  inscriptions,  hiéroglyphes 
et  bas-reliefs,  à l’aide  de  feuilles  de  papier  mouillé  qui,  de  son  nom,  s’est  appelé  la  lotti- 
noplastie,  procédé  expéditif,  d’un  transport  facile,  qui  a rendu  tant  de  services  à la  science 
délicate  des  empreintes.  Ses  nombreux  travaux  et  estampages  archéologiques  sont  là 
pour  l’attester. 

Causeur  charmant  et  spirituel,  beau  vieillard  à la  barbe  et  aux  chevaux  blancs,  Lot- 
tin de  Laval  avait  su  conserver  toutes  les  ardeurs  et  les  enthousiasmes  de  son  jeune 
temps,  de  cette  vaillante  génération  artistique  de  1830  dont  il  était  fier  et  qu’il  représen- 
tait si  bien.  Ses  expéditions  lointaines  ne  l’avaient  d’ailleurs  pas  détaché  de  sa  petite 
patrie,  la  terre  natale,  où  il  était  revenu  dans  ses  vieux  jours.  Retiré  à Menneval,  en  son 
curieux  château  des  Trois- Vais,  décoré  par  lui  dans  le  style  arabe,  il  y avait  réuni  ses 
souvenirs  et  ses  superbes  collections.  Il  ne  s’y  désintéressait  d’aucune  des  questions  artis- 
tiq  ues  de  ce  pays  normand  qu’il  connaissait  fort  bien,  témoin  son  dernier  ouvrage  sur 
Bernay  et  son  arrondissement  où  il  a décrit  les  vieux  manoirs,  les  résidences  et  les  maisons 
curieuses  de  la  contrée.  Resté  très  artiste,  il  prit  une  part  importante  à l’organisation  du 
Musée  de  cette  ville  et  à la  restauration  des  dalles  tumulaires  de  l'église  Sainte-Croix. 

* 

* * 

Bien  que  se  rattachant  aussi  au  domaine  de  l’Art,  toute  autre  fut  la  carrière 
d’EDMOND  BONNAFFÉ,  Normand  d’origine,  mais  vrai  Parisien  d’adoption.  Ce  ne  fut,  a 
proprement  parler,  qu’un  amateur  convaincu  doublé  d’un  érudit,  mais  un  amateur  si 
impeccable,  un  érudit  si  documenté,  que  ses  jugements  font  autorité  et  que  ses  classifica- 
tions ont  force  de  loi.  Né  au  Havre  le  9 décembre  1825,  d’une  famille  d’armateurs  bor- 
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delais  dont  ii  a conté  jadis  l'opulence  et  les  vicissitudes,  Edmond  Bonnaffé  avait  débuté 
dans  la  carrière  diplomatique,  lorsque  des  revers  de  fortune,  causés  par  la  Révolution  de 
1848,  le  firent  entrer  comme  simple  surnuméraire  à la  Compagnie  des  chemins  de  fer  de 
l’Ouest.  Un  brillant  mariage  l’en  fit  sortir  en  1865  et  lui  permit  de  se  livrer  dorénavant 
à ses  goûts  de  curieux,  d’artiste  et  dé  lettré.  C’est  à dater  de  cette  époque  qu’il  commença 
à réunir  cette  merveilleuse  collection  d’objets  d’art  et  de  curiosité  : bronzes,  marbres, 
émaux,  bois  sculptés,  ivoires,  médailles,  bas-reliefs,  qui  affluaient  chez  lui,  et  qu’il  entre- 
prit la  rédaction  et  le  classement  de  ces  curieux  catalogues  et  inventaires  historiques,  de 
ces  ouvrages  savants  sur  les  collectionneurs  de  l’antiquité  et  de  l’ancienne  France,  pleins 
de  détails  ignorés,  d’aperçus  originaux,  qui  ont  fait  sa  légitime  réputation. 

Il  faut  rattacher  au  même  ordre  d’idées  ses  études  documentées  sur  la  Renaissance, 
sur  le  Meuble  en  France  au  XVIIe  siècle,  et  son  Dictionnaire  des  amateurs  français  au  XVIIIe 
siècle.  Outre  de  nombreux  articles,  d’un  style  recherché,  donnés  à la  Galette  des  Beaux- 
Arts,  dont  il  était  un  des  collaborateurs  attitrés,  on  lui  doit  toute  une  série  de  Causeries 
sur  l’art  et  la  curiosité,  publiées  sous  forme  de  lettres  et  de  correspondances,  genre  familier 
qu’il  affectionnait.  Le  meilleur  de  ces  libres  causeries  avait  pris  naissance  dans  ses 
entretiens  journaliers  avec  ses  collègues  et  amis  intimes,  le  baron  Pichon,  Spitzer,  Eugène 
Piot,  Victor  Gay,  Charles  Davillier,  et  quelques  autres,  qu’il  aimait  à réunir  dans  son 
petit  hôtel  de  la  rue  de  la  Faisanderie,  où  il  avait  entassé  tous  ses  trésors  artistiques,  et 
qu’il  dut  abandonner,  non  sans  regret,  en  ces  dernières  années,  par  suite  de  règlements 
de  famille.  C’est  aussi  de  ces  entretiens  intimes  qu’est  née  cette  spirituelle  Physiologie  du 
curieux  dont  il  se  refusait  à fournir  la  clef,  mais  dont  la  plupart  des  originaux  sont  aisé- 
ment reconnaissables.  Privé  de  ses  chers  bibelots,  cloué  dans  son  fauteuil  par  la  goutte, 
sevré  par  la  surdité  du  plaisir  de  la  conversation,  la  fin  de  son  existence  fut  assez  triste  ; 
il  sut  pourtant  l’occuper  et  la  distraire  encore  en  rédigeant  de  dernières  Etudes,  parues  en 
1902,  sur  cet  art  de  la  curiosité  qu’il  possédait  merveilleusement  et  qui  fût  la  passion  de 
toute  sa  vie. 


Raoul  AUBÉ. 


EXCURSIONS  ANNUELLES 


Excursion  à J)ieppe 


Dans  son  Assemblée  générale  du  14  février  1903,  notre  Société  avait  décidé  de 
faire  une  excursion  à Dieppe,  pour  visiter  le  vieux  Château,  qui  domine  si  fièrement  la 
plage,  et  en  avait  fixé  la  date  au  dimanche  15  mars. 

L’occasion  était  bonne  en  effet,  car  ce  Château  était  vacant  depuis  que  la  garnison 
l’avait  évacué  pour  aller  occuper  le  bâtiment  neuf  qu’on  aperçoit  du  chemin  de  fer;  mais, 
malheureusement,  l'Etat  qui  a pour  principe  de  ne  pas  conserver  de  domaine  improductif 
ou  sans  affectation  spéciale,  songeait  à mettre  le  Château  en  vente  au  plus  offrant  et  dernier 
enchérisseur,  sans  prendre  en  considération  les  propositions  de  la  ville  de  Dieppe  jugées 
insuffisantes.  L’Etat  ne  tenait  aucun  compte  du  côté  esthétique  ou  pittoresque  et  pensait 
uniquement  à ses  finances  ; la  ville  de  Dieppe,  au  contraire,  voulait  conserver  un  monu- 
ment si  précieux  au  point  de  vue  historique  et  archéologique;  elle  ne  cherchait  pas  à faire 
une  affaire,  et  si  elle  consentait  à un  sacrifice  pour  témoigner  de  sa  bonne  volonté,  elle  ne 
pouvait  cependant  pas  accepter  le  prix  demandé  par  l’Etat,  bon  seulement  pour  un  spécu- 
lateur. 

L’entente  était  donc  difficile1,  et  en  allant  à Dieppe  notre  Société  tenait  aussi  à prouver 
à la  Municipalité  de  cette  ville  qu’elle  approuvait  ses  efforts  et  qu’elle  était  prête  à les 
seconder  dans  la  mesure  de  ses  moyens. 

Notre  Président  se  mit  en  rapport  avec  M.  Coche,  maire  de  Dieppe,  qui  répondit 
immédiatement  qu'il  se  ferait  un  plaisir  de  nous  recevoir  et  de  nous  guider. 

M.  le  Receveur  des  Domaines,  de  son  côté,  consentit  sans  difficulté  à mettre  à notre 
disposition  toutes  les  clefs  du  Château. 

Les  détails  matériels  furent  faciles  à régler,  et  la  perspective  de  rentrer  dîner  à Rouen, 
après  avoir  visité  une  forteresse  jusqu’alors  fermée  aux  visiteurs,  au  moins  dans  certaines 

1.  Depuis  notre  excursion  à Dieppe,  les  pourparlers  engagés  entre  la  Municipalité  de  cette  ville  et  l’Etat 
ont  heureusement  abouti,  grâce  à la  ténacité  et  à la  persévérance  de  M.  Coche.  Moyennant  le  versement  d’une 
somme  de  125,000  francs,  la  ville  de  Dieppe  devient  propriétaire  du  Château,  qui  est  ainsi  sauvé  d’une  des- 
truction certaine. 
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parties,  et  passé  une  demi-journée  an  bord  de  la  mer,  fît  que  le  nombre  des  excursion- 
nistes fut  assez  élevé. 

En  voici  les  noms  : 

M.  Charles  Normand,  président  d’honneur  et  M.  le  docteur  Coutan,  président  de  la 
Société;  MM.  Raoul  Aubé,  J Basire,  invité  par  M.  A.  Manchon,  MM.  Abel  Blanchet,  le 
docteur  Brunon,  Coche,  maire  de  Dieppe,  invité  par  la  Société,  Louis  Deglatigny,  Mme  et 
MUes  Deglatigny,  M.  Dufayel,  invité  par  M.  Wilhelm,  M.  Ed.  Duveau,  Mlle  Duveau, 
MM.  Garreta,  Geispitz,  Raoul  Le  Ber,  Mme  Le  Ber  et  M.  Guillaume  Le  Ber,  M.  Le  Cor- 
bei  1 1er,  M.  Lefort,  Mlle  M.  Lefort,  M.  Ach.  Manchon,  Mme  Ach.  Manchon  et  M.  Robert 
Manchon,  M.  Pelay,  Mlle  A.  Pelay,  M.  Louis  Prévost,  Mme  Louis  Prévost,  MM.  Quesné, 
Régnier,  invité  par  M.  Pelay,  MM.  Ruel,  Sarrazin,  Mrae  Tacheau,  invitée  par  M.  le 
docteur  Brunon,  et  M.  Wilhelm. 

On  voit  que  la  crainte  des  mauvais  temps  si  fréquents  en  cette  saison  n’avait  pas 
empêché  les  dames  de  se  joindre  à nous.  Il  faut  espérer  que  cette  tradition  se  maintien- 
dra, surtout  pour  les  excursions  d’été,  qui  sont  toujours,  sinon  plus  intéressantes,  au 
moins  plus  variées  et  plus  attrayantes. 

D'ailleurs,  le  temps  qui  nous  avait  été  favorable  pendant  la  visite  du  Château  ne  s’est 
gâté  que  vers  3 heures,  c’est-à-dire  presque  à l'heure  du  départ. 

Donc  arrivés  à Dieppe  à 9 heures  41,  nous  fûmes  reçus  à la  gare  par  M.  Coche, 
maire  de  Dieppe,  qui  se  mit  très  aimablement  à notre  disposition  et  nous  conduisit  place 
de  l’Hôtel-de-Ville  où  nous  attendaient,  pour  se  joindre  à nous  : MM.  Robbe  et  Sanson, 
adjoints,  M.  ,M ilet,  conservateur  du  Musée  et  de  la  Bibliothèque,  M.  Clouet,  conseiller 
municipal,  et  M.  Guibon,  juge  au  Tribunal  de  commerce,  archéologue  distingué  et  qui 
connaît  admirablement  l’histoire  de  sa  ville. 

Nous  montâmes  immédiatement  au  Château  pour  consacrer  toute  la  matinée  à sa 
visite. 

J’avoue  mon  incompétence  absolue  pour  faire  une  description  de  ce  que  nous  avons 
vu.  Heureusement  notre  savant  Président  a bien  voulu  se  charger  de  ce  soin,  et  pour  ne 
rien  ôter  à la  valeur  de  son  travail,  j’ai  pensé  qu’il  était  préférable  de  le  faire  figurer  en 
dehors  de  ce  compte-rendu.  Il  formera  ainsi  un  document  fort  intéressant  pour  notre 
Bulletin. 

11  me  suffira  de  dire  que  nous  avons  trouvé  d’excellents  guides  en  la  personne  de 
M.  Guibon  et  d’un  officier  de  la  garnison  de  Dieppe  qui  a obtenu  l’autorisation  de  résider 
dans  le  Château,  que  nous  avons  troublé  dans  sa  tranquillité  en  envahissant  inconsciem- 
ment son  domicile,  et  qui,  loin  de  nous  en  tenir  rigueur,  a pris  la  tète  de  notre  caravane 
pour  nous  faire  voir  les  moindres  coins  du  Château  qu’il  connaît  fort  bien.  Nous  ne  sau- 
rions trop  le  remercier  de  son  amabilité  et  de  son  obligeance.  M.  Milet  a également  droit 
à notre  reconnaissance  pour  avoir  bien  voulu  nous  accompagner,  malgré  des  devoirs  de 
famille. 

Le  déjeuner  fut  servi  à midi  et  demi  à Y Hôtel  du  Commerce.  Chaque  convive  avait 
trouvé  à sa  place  un  menu  dessiné  par  M.  Wilhelm,  selon  la  bonne  habitude  qu  il  a 
prise  pour  chacune  de  nos  excursions,  et  représentant  la  prise  d’assaut  du  Château  par 
une  légion  d’amateurs  contre  les  démolisseurs  ! 

Au  moment  des  toasts,  M.  le  docteur  Coutan  a souhaité  la  bienvenue  d’abord  à 
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M.  le  Maire  de  Dieppe,  dont  le  passé  permettait  d’espérer  qu'il  saurait  triompher  de 
toutes  les  difficultés,  puis  à M.  Ch.  Normand,  notre  président  d’honneur,  qui  avait  fait 
spécialement  le  voyage  de  Paris. 

M.  le  Maire  de  Dieppe  a remercié  la  Société  d’avoir  bien  voulu  l'inviter  et  de  s’être 
associée  à l’œuvre  de  conservation  du  Château  si  intéressant  pour  l’histoire  de  la  ville  de 
Dieppe  et  de  la  Normandie. 

M.  Ch.  Normand  s’est  déclaré  heureux  de  se  trouver  au  milieu  des  membres  d’une 
Société  à laquelle  il  s’intéresse  beaucoup.  Il  a ensuite  insisté  sur  l'intérêt  pour  la  ville  de 
Dieppe  de  conserver  le  Château,  aussi  bien  au  point  de  vue  historique  et  artistique  qu’au 
point  de  vue  commercial  et  pratique.  Il  a remercié  enfin  M.  le  Président  de  son  invitation, 
puis  voyant  devant  lui  MM.  Brunon  et  Deglatigny,  il  a évoqué  le  souvenir  de  la  cam- 
pagne qu’ils  ont  menée  avec  tant  d’énergie  et  de  foi  pour  la  conservation  de  la  maison 
de  la  rue  Saint-Romain  et  leur  a renouvelé  ses  félicitations. 

M.  Pelay  a ensuité  porté  un  toast  aux  dames,  et  M.  Raoul  Aubé  a tenu  à rappeler 
que  M.  Charles  Normand  avait  été  le  créateur  de  notre  Société,  qui  lui  devait  son  exis- 
tence. 

M.  le  docteur  Brunon,  après  avoir  remercié  M.  Normand  de  ses  paroles  flatteuses,  a 
exprimé  le  vœu  que  la  ville  de  Dieppe,  si  elle  réussit  dans  ses  pourparlers,  aménage  le 
château  de  façon  à pouvoir  le  transformer  en  Hôtel-de-Ville,  Musée  et  Bibliothèque.  Sa 
situation  élevée  et  sa  proximité  de  la  mer  en  font  encore  un  endroit  des  plus  favorables 
au  point  de  vue  de  la  salubrité  et  de  l’hygiène;  le  collège  pourrait  donc  y être  installé. 
Il  serait  très  recherché  des  parents  qui  y enverraient  leurs  enfants  d’assez  loin  et  même 
de  Paris,  d’où  une  source  nouvelle  de  bénéfices  pour  la  ville  de  Dieppe. 

M.  le  Maire  de  Dieppe  a répondu  que  l’idée  de  M.  le  docteur  Brunon  était  certai- 
nement très  séduisante,  mais  que  la  ville  de  Dieppe  ne  disposait  pas  des  ressources  suffisantes 
pour  la  réaliser,  car  si  l’Etat  demandait  225,000  francs  comme  prix  de  vente,  la  dépense  à 
faire  pour  aménager  le  Château  pouvait  être  évaluée  au  double.  Le  seul  moyen  de  résoudre 
la  question  serait  la  formation  d’une  Société  civile,  qui  prendrait  le  soin  et  la  charge  de 
construire  et  de  diriger  le  Collège,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  faire  pour  le  Collège  de  Nor- 
mandie, à Mont-Cauvaire. 

Après  ce  déjeuner,  dans  lequel  le  représentant  autorisé  de  la  ville  de  Dieppe  avait  pu 
échanger  ses  idées  avec  les  membres  de  la  Société,  l’excursion  se  trouvait  terminée  en 
fait,  le  programme  en  étant  rempli.  Les  excursionnistes  se  sont  alors  divisés  par  groupes 
sympathiques  : l’un  est  allé  voir  le  collège  actuel,  élevé  sur  l’emplacement  de  la  maison 
d’Ango.  La  base  en  pierre,  du  xve  siècle,  en  a été  conservée;  les  parties  supérieures  en 
bois  ont  été  certainement  détruites  par  les  Anglais  dans  le  bombardement  de  1694;  les 
substructions  sont  encore  visibles  dans  la  cave. 

D’autres  sont  allés  sur  la  plage,  sur  le  boulevard  maritime,  à l’église  Saint-Jacques, 
si  remarquable,  etc. 

Le  train  de  marée,  fort  exact  ce  jour-là,  nous  ramenait  à Rouen  à 5 heures,  enchantés 
de  notre  journée,  surtout  quand  nous  pûmes  constater,  dès  notre  arrivée  dans  la  cour  de 
la  gare,  que  nous  avions  été  beaucoup  plus  favorisés  par  le  temps  que  nos  compatriotes. 


H.  GEISPITZ. 
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Excursion  à Val  mont 


L excursion  à Valmont  du  7 juin  1903  laissera  un  excellent  souvenir  à tous  ceux  qui 
y ont  pris  part. 

Outre  la  beauté  des  sites  parcourus  et  le  grand  intérêt  archéologique  de  la  visite  de 
l’abbaye  et  du  château,  l’hospitalité  cordiale  qu’a  bien  voulu  nous  offrir  l’un  de  nos 
collègues,  a ajouté'  à cette  promenade  un  charme  tout  spécial  et  en  restera  la  caractéris- 
tique. 

M.  Raoul  Le  Ber,  propriétaire  du  château  d’Hougerville,  commune  de  Colleville, 
entre  Fécamp  et  Valmont,  avait,  dès  le  mois  d’avril,  proposé  a notre  Président  de  choisir 
Valmont  comme  but  de  notre  excursion  annuelle,  se  chargeant  obligeamment  des  détails 
de  l’organisation. 

L’Assemblée  générale  du  25  avril  accepta  l’offre  de  notre  collègue  et  fixa  au 
dimanche  7 juin  la  date  de  cette  excursion. 

M.  Le  Ber  fit  mieux  que  ce  qu’il  promettait  : il  invita  à déjeuner  chez  lui  tous  ceux 
qui  s’inscriraient,  et  ceux-ci  n’ont  certainement  pas  eu  à se  plaindre  ni  du  menu,  ni  du 
service,  comme  cela  a pu  se  produire  sans  doute  parfois  lors  des  précédentes  excursions. 

Ces  privilégiés  furent  au  nombre  de  25.  Nous  citerons  leurs  noms  en  suivant  l’ordre 
alphabétique.  : 

MM.  A.  Blanchet,  le  docteur  Coutan,  président  de  la  Société,  M.  Edouard  Duveau, 
M.  Alexis  Duveau,  Mlles  Gabrielle  et  Emilie  Duveau,  MM.  [.-B.  Foucher,  Garreta,  Geis- 
pitz,  M.  et  Mme  Godron,  MM.  Hie,  Laurent  père  et  fils,  MUe  Lefranc,  M.  Lequeux, 
M1Ie  Lequeux,  MM.  R.  Loisel,  Ouvry,  Pelay,  Régnier,  Ruel,  Mme  Tacheau,  MM.  G.  Val- 
lée et  Wilhelm. 

Partis  le  matin  de  Rouen  en  chemin  de  fer,  nous  arrivions  à 10  heures  10  à Fécamp, 
où  nous  attendait  M.  Le  Ber  qui  devait  nous  servir  de  guide  toute  la  journée,  et  après 
avoir  passé  une  demi-heure  dans  la  ville,  au  gré  de  chacun,  nous  partions  en  voiture 
pour  Hougerville,  par  un  temps  propice  pour  une  excursion,  quoique  un  peu  froid. 

Le  déjeuner,  excellent  d’ailleurs,  et  auquel  nous  finies  honneur,  fut  rapidement 
servi.  Un  menu  dessiné  par  M.  Wilhelm,  représentant  la  plantureuse  Normandie, 
entourée  des  châteaux  et  abbayes  qui  font  sa  gloire,  en  conservera  le  souvenir  dans  nos 
archives. 

Au  dessert,  M.  Le  Ber  leva  son  verre  à la  prospérité  de  notre  Société,  et  M.  le 
Docteur  Coutan,  heureux  de  se  faire  l’interprète  de  tous,  remercia  vivement  M.  et 
Mme  Le  Ber  de  leur  hospitalité  vraiment  écossaise  et  de  leur  réception  si  aimable. 

Avant  de  partir  pour  Valmont,  on  voulut  naturellement  visiter  le  château  et  le  parc 
d’Hougerville  ’. 

Le  château,  en  briques  rouges,  avec  encadrements  et  losanges  de  pierre,  paraît  avoir 

1 . On  peut  consulter,  sur  le  château  d’Hougerville,  une  notice  de  M.  de  Beaurepaire  dans  la  Nor- 
mandie monumentale  et  pittoresque. 
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été  construit  dans  les  dernières  années  du  xvie  siècle,  mais  il  est  vraisemblable  que  les 
parties  basses  sont  plus  anciennes  et  remontent  au  milieu  du  xve  siècle.  Il  était  autrefois 
entouré  de  fossés  remplis  d’eau. 

Dans  la  cour,  une  grange  porte  sur  une  de  ses  murailles  une  plaque  posée  par  les 
soins  de  M.  Raoul  Le  Ber,  en  1896,  à la 
mémoire  des  seigneurs  protestants  d’Houger- 
ville  qui  furent  inhumés  dans  l’enceinte,  et  rap- 
pelant que  ce  bâtiment  servit  de  temple  sous 
l’édit  de  Nantes  pour  l’usage  du  culte  réformé. 

Dans  cette  même  cour,  on  remarque  un 
hêtre  magnifique,  de  six  mètres  de  circonfé- 
rence, très  élevé,  âgé  de  250  ans  environ. 

Placé  sur  une  hauteur,  le  domaine  d'Hou- 
gerville  offre  de  superbes  points  de  vue  très 
étendus  et  très  variés  sur  tous  les  environs,  à 
plusieurs  lieues  à la  ronde.  La  végétation  y est 
puissante  et  des  allées  bien  plantées  et  bien 
dessinées  créent  de  larges  et  belles  perspectives 
à travers  le  parc. 

Pour  suivre  le  programme,  nous  reprîmes 
nos  voitures  pour  nous  rendre  à Valmont,  où 
M.  et  Mme  Le  Ber  et  leur  famille  voulurent 
bien  nous  accompagner. 

La  route  est  fort  pittoresque  à travers  une 
vallée  encaissée  entre  deux  collines  boisées  et 
riche  en  arbres  et  en  prairies;  elle  longe  la  voie 
du  chemin  de  fer  et  la  rivière  de  Valmont. 

Quelques  moulins  jettent  une  note  pittoresque 
dans  le  paysage. 

Valmont,  comme  on  le  sait,  est  le  berceau  de  la  grande  famille  d'Estouteville,  qui  fut 
alliée  à la  famille  royale,  et  dont  M.  G.  de  la  Morandière,  neveu  de  M.  le  docteur  Lan- 
nelongue,  a écrit  l’histoire  en  un  ouvrage  fort  documenté,  auquel  nous  avons  emprunté 
bien  des  détails1. 

Le  représentant  le  plus  illustre  de  cette  famille  fut  le  cardinal  Guillaume  d’Estoute- 
ville,  archevêque  de  Rouen  de  1453  à 1482,  dont  la  mémoire  est  chère  aux  archéo- 
logues. On  lui  doit  en  effet  le  Palais  archiépiscopal,  et,  dans  la  Cathédrale,  la  clôture 
du  chœur,  aujourd’hui  disparue,  celle  de  la  sacristie,  les  stalles  décrites  par  H.  Langlois, 
l’escalier  de  la  bibliothèque  du  Chapitre. 

C’est  grâce  à lui  que  fut  terminée,  en  1470,  la  Tour  Saint-Romain,  qui  fut  exhaussée 
pour  recevoir  deux  énormes  cloches,  la  Guillaume  et  la  Marie , la  première  entrée  dans  la 
composition  du  bourdon  actuel,  la  seconde  détruite  à la  Révolution. 

1.  Histoire  de  la  Maison  d’Estouteville  en  Normandie , par  G.  de  la  Morandière,  précédée  de  notes  des- 
criptives sur  la  contrée  de  Valmont  par  M.  le  docteur  Lannelongue.  1 fort  vol.  in-8°,  Paris,  Delagrave,  1903. 
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Le  cardinal  d’Estouteville  obtint  du  pape  Sixte  IV,  en  1479,  la  permission  du  lait  et  du 
beurre,  pendant  le  carême,  pour  les  diocèses  de  Rouen  et  d’Evreux,  moyennant  des 
aumônes,  dont  le  produit  tut  consacré  à bâtir  la  Tour  de  droite  nommée  pour  ce  motif 
la  Tour  de  Beurre,  et  dont  la  première  pierre  fut  posée  en  1485. 

Il  mourut  en  1484,  fut  enterré  à Rome,  mais  son  cœur  fut  rapporté  à Rouen  et 
déposé  dans  un  mausolée  placé  dans  la  nef  de  la  Cathédrale,  saccagé  et  détruit  en  1562. 

L’abbaye  de  Valmont  que  nous  visitons  tout  d’abord,  grâce  à l’autorisation  spéciale 
qu’a  bien  voulu  nous  accorder  son  propriétaire,  M.  Bornot,  fut  fondée  en  1 169  par  Nicolas 
d’Estouteville. 

Située  au  fond  de  la  vallée,  adossée  au  coteau,  elle  regarde  le  château  élevé  sur  la 
colline  voisine. 

Nous  n'avons  pas  la  prétention  de  donner,  après  tant  d’autres,  une  description 
détaillée  des  ruines  de  l’abbaye  ni  de  la  charmante  chapelle  de  la  Vierge,  dite  de  six  heures, 
datant  de  la  Renaissance,  et  fort  bien  conservée,  édifiée  par  les  soins  de  dom  Jean  Ri- 
bault,  abbé  de  Valmont. 

Il  suffira  de  rappeler  dans  cette  chapelle  les  fenêtres  avec  verrières,  datées  de  1552, 
représentant  les  principales  scènes  de  la  vie  et  de  la  mort  de  la  Vierge,  la  rosace  de  la 
voûte  avec  ses  nervures  et  ses  pendentifs,  le  maître-autel  et  le  ravissant  retable  qui  le 
surmonte,  figurant  la  Chambre  de  Nazareth,  attribué  à Germain  Pilon  : un  beau  groupe 
en  pierre  y représente  Marie  à genoux  sur  un  prie-dieu  et  recevant  la  visite  de  l’ange 
Gabriel;  dans  le  fond  de  l’appartement,  un  lit  surmonté  de  son  baldaquin  et  entouré  de 
rideaux,  puis  une  table,  des  ustensiles  de  ménage,  des  outils  de  charpentier,  une  corbeille 
remplie  de  pelotons  de  laine,  etc.  Citons  enfin  le  tombeau  de  Nicolas  d’Estouteville,  et 
celui  de  Jacques  d’Estouteville,  mort  en  1489,  et  de  Louise  d’Albret,  sa  femme,  morte 
en  1494,  couchés  côte  â côte.  Les  bas-reliefs  en  sont  remarquables. 

M.  Jules  Claretie,  dans  une  courte  brochure1,  donne  un  détail  peu  connu  : la  rosace 
surmontant  l’entrée  de  la  chapelle  aurait  été  composée  d’anciens  vitraux  provenant  de 
l’abbaye  même,  et  que  réunit  le  grand  peintre  Eugène  Delacroix,  dont  on  conserve  aussi 
des  fresques  intéressantes  dans  la  demeure  du  propriétaire. 

Il  y a également  lieu  de  retenir  l’inscription  doublement  erronée  qui  figure  sur  le 
tombeau  de  Nicolas  d’Estouteville,  parce  que  si  certains  auteurs  ont  pu  discuter  la  véra- 
cité des  dates  et  soupçonner  leur  inexactitude,  aucun  n’a  jusqu’alors  eu  les  éléments 
nécessaires  pour  les  rectifier. 

Nous  citerons  textuellement  le  passage  de  l’ouvrage  de  M.  de  la  Morandière  : 

« Nicolas  d'Estouteville,  il  le  insignis  héros,  comme  dit  la  Neustria  Pia,  est  encore 
» aujourd’hui  enterré  dans  son  abbaye,  mais  non  sous  son  tombeau  primitif  qui  dut, 
» comme  les  bâtiments  qu’il  avait  élevés,  périr  dans  les  misères  de  la  guerre  de  Cent 
» Ans.  Au  moment  où  sa  race  allait  finir,  une  main  pieuse  eut  le  soin,  au  commence- 
» ment  du  xvie  siècle,  de  lui  redonner  une  sépulture  honorable  : il  est  couché  en 
» armure,  à la  mode  de  Louis  XII,  avec  la  cote  armoyée;  le  tout  était  peint;  le  corps 
» en  pierre,  la  figure  en  marbre  blanc,  comme  les  mains,  refaites  en  plâtre.  A ses  pieds 

1.  Une  Journée  à l’Abbaye  de  Valmont,  par  Jules  Claretie.  1 brochure  in-8°  de  16  pages,  Fécamp,  1890, 
imp.  Monmarché. 
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» était  en  relief  une  église  pour  rappeler  sa  qualité  de  fondateur.  Le  personnage  est  de 
» sculpture  médiocre.  Le  soubassement,  orné  de  grandes  armoiries  avec  casque,  un  lion 
» en  cimier  entre  deux  oreilles  d’âne,  deux  lions  en  support,  et  décoré  des  statuettes  de  la 
» Vierge  et  de  saint  Benoît  dans  des  architectures,  est  d’une  autre  main  et  plus  artis- 
» tique. 

» Une  inscription  malencontreuse  est  gravée  autour  de  la  dalle.  On  s’en  explique  les 
» erreurs  quand,  par  ces  archives,  on  connaît  les  moines  de  Valmont  de  ce  temps.  Le 
» sculpteur  demandait  des  dates  : on  trouva  mention  d’une  fondation  en  1 1 1 6 ; on  ne 
» s'avisa  pas  du  prieuré  d’Estouteville-en-Caux;  on  appelait  d’ailleurs  souvent,  dans 
» l’usage,  abbaye  d’Estouteville  celle  de  Valmont.  On  trouve  mention  de  la  mort  d’un 
» Nicolas;  on  ne  s’avisa  pas  du  petit-fils;  on  lut  mal  : 1140  pour  1240;  et  voici  comme, 
» avec  la  sérénité  de  l’ignorance  et  de  l’indifférence,  on  imposa  aux  âges  futurs  ce  men- 
» songe  lapidaire  : 

» Cy-gist  hault  et  puissant  Seigneur , Messire  Nicole  Sire  d’Estouteville,  chevalier , lequel,  en 
» son  vivant  funda  ceste  présente  abbaye  en  l’an  de  grâce  mil  cent  et  seize 1 et  trespassa  le 
» XXII  d’ Avril  mil  cent  et  XL.  Prie%  Dieu  pour  luy.  » 

M.  de  la  Morandière  avait  d’ailleurs  prouvé  d’abord  que  l’abbaye  fut  bien  fondée  en 
1169,  et  que  Nicolas  d’Estouteville  est  mort  en  1173  dans  un  combat  soutenu  près  l’église 
d’Estouteville-sur-Mer,  lors  du  soulèvement  qui  éclata  à la  fois  en  Normandie  et  en 
Angleterre  contre  le  roi  Henri  II,  à la  suite  du  meurtre  de  Thomas  Becket,  archevêque  de 
Cantorbéry. 

Disons  enfin  que  la  Révolution  ne  fit  pas  sentir  ses  effets  sur  l’abbaye  de  Valmont. 
La  nef  de  l’église  avait  été  détruite  en  1710  par  le  feu  du  ciel,  et  d’après  un  procès-verbal 
daté  de  1731,  le  chœur  était  à réparer,  les  chapelles  du  pourtour  en  très  mauvais  état,  le 
cloître  en  ruines,  l’abbatiale  à démolir.  Enfin,  en  1789,  un  coup  de  foudre  effondrait  le 
chœur,  créant  le  pittoresque  état  actuel,  et  l’abbaye  était  vendue  comme  bien  national,  le 
10  juillet  1791.  Elle  devint  la  propriété  de  M.  Bataille,  puis  de  MM.  Bornot  père  et  fils, 
qui  ont  su  conserver  pieusement  ce  vestige  du  passé. 

L’église  paroissiale  de  Valmont,  que  l’on  voit  en  allant  de  l’abbaye  au  château,  est 
toute  moderne  : elle  a été,  en  effet,  construite  en  1860-1861  dans  le  style  ogival 
moderne. 

On  ne  peut  guère  citer  qu’un  bas-relief  de  la  Renaissance  représentant  Y Adoration 
des  Mages  dans  la  chapelle  de  la  Vierge,  provenant  sans  doute  de  l'abbaye,  et  les  fonts 
baptismaux  qui  reproduisent  exactement  les  anciens,  qui  étaient  du  xme  siècle. 

Le  château  de  Valmont,  situé  sur  la  hauteur,  dominant  la  vallée,  est  toujours 
imposant,  bien  que  privé  des  tours,  pont-levis  et  enceintes  qui  en  faisaient  une  forteresse 
redoutable,  et  dont  le  souvenir  est  conservé  par  un  dessin  de  Boudan  fiait  pour  la  collec- 
tion Gaignières  (Bibliothèque  nationale). 

Cependant,  ce  château,  comme  l’abbaye  d’ailleurs,  n’avait  pas  eu  à souffrir  de  la 
Révolution,  le  régisseur  étant  devenu  maire  de  Valmont  et  ayant  ainsi  pu  le  préserver. 
C’est  le  comte  Hocquart,  chambellan  de  Charles  X,  qui,  ayant  acquis  le  château  en  1824, 


1.  M.  l’abbé  Cochet,  dans  les  Eglises  de  l'arrondissement  d’Yvetot,  et  Mlle  Amélie  Bosquet,  dans  la  Nor- 
mandie illustrée,  ont  cité  1107. 
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le  transforma  en  une  maison  bourgeoise,  mais  sans  aucun  souci  de  l’art  ou  de  l’histoire, 
au  prix  d’additions,  de  mutilations  et  de  dégradations  honteuses. 

Heureusement,  M.  Henry  Barbet,  maire  de  Rouen,  se  rendit  en  1841  acquéreur  du 
château,  le  sauvant  d’une  ruine  certaine,  une  bande  noire  de  spéculateurs  ayant  projeté 
de  le  démolir.  Il  devint,  en  1875,  la  propriété  de  Mme  Cibiel,  sa  fille,  et  de  Mme  Lanne- 
longue,  sa  petite-fille,  en  1877. 

Ces  derniers  n’ont  pu  évidemment  rendre  à un  château  transformé  en  habitation  son 
caractère  primitif,  mais  ils  ont  su  le  conserver,  l’entretenir  et  l’entourer  d’un  cadre  digne 
de  sa  splendeur  passée,  en  lui  rendant  une  partie  de  ses  terres,  soit  400  hectares  environ. 

Le  château  se  compose  aujourd’hui  de  deux  façades,  l’une  datant  du  règne  de 

Louis  XI,  à mâchicoulis,  ter- 


Façade  occidentale  du  château  de  Valmont. 

i°  Aile  Renaissance  ; ' 

20  Château  Louis  XI  ; 

30  Donjon  baflong  xie-xn®  siècles  (a). 


minée  par  une  gracieuse  tou- 
relie  d’angle,  et  qui  a le  mieux 
conservé  son  caractère  ; l'au- 
tre, de  la  Renaissance,  ayant 
beaucoup  souffert  des  restau- 
rations du  comte  Hocquart. 
Elle  offre  encore  trois  superbes 
lucarnes  en  pierre  avec  fron- 
tons et  soubassements. 

Cette  seconde  façade  fut 
achevée  en  1550,  ainsi  qu’en 
témoigne  l’inscription,  avec 
cette  date,  placée  sur  une  des 
lucarnes,  non  est  mortale  quod 
opto,  devise  d’Adrienne  d’Es- 
touteville  qui  avait  recueilli 
d’immenses  domaines  par 
suite  des  décès  successifs  de 
son  mari  François  de  Bourbon, 
comte  de  Saint-Pol,  de  son 
fils  et  de  sa  mère. 

En  arrière,  se  trouve  le 
donjon  de  22  mètres  de  hau- 
teur et  dont  les  murs  ont  une 
épaisseur  de  2 m.  40.  Le  rez- 
de-chaussée  est  une  sorte  de 
salle  des  gaçdes;  à l’étage  au- 
dessus  existe  une  chapelle,  et 
au  deuxième  étage  le  chartrier, 
l’un  et  l’autre  aménagés  par 
M.  le  docteur  Lannelongue. 


(a)  Voir  dans  l’ouvrage  de  M.  delà  Morandière,  déjà  cité,  les  pages  évocatrices  consacrées  par  M.  le 
Docteur  Lannelongue,  dans  la  préface,  à cette  vue  pittoresque  du  château , p.  xxXvii  à xxxix. 
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Tout  cet  ensemble  a encore  grand  air  et  malgré  ses  mutilations  fait  revivre  le  sou- 
venir de  la  noble  famille  qui  y a résidé  et  occupe  une  si  grande  place  dans  l'histoire  de 
la  Normandie  et  de  la  France. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  de  dire  que,  grâce  à l’autorisation  de  visiter  son  domaine, 
qu’avait  bien  voulu  nous  donner  le  docteur  Lannelongue,  toutes  les  portes  s’ouvraient 
devant  nous,  et  que  nous  avons  pu  visiter  à l’intérieur  du  château  la  chambre  dite  de 
François  Ier,  ornée  du  buste  de  ce  roi,  qui  n’est  sans  doute  jamais  venu  à Valmont,  le 
mariage  d’Adrienne  d’Estouteville  qui,  d’après  la  légende,  eût  motivé  ce  déplacement 
royal,  ayant  été  célébré  à Paris.  Et  l'on  ajoute  encore  cependant  qu’au  milieu  des  fêtes 
données  à cette  occasion,  les  planchers  du  château  s’étaient  effondrés! 

L’heure  nous  pressait  et  nous  pûmes  seulement  jeter  un  coup  d’œil  rapide  sur  le 
parc  qui  présente  une  étendue  dont  on  n’aperçoit  pas  les  limites. 

Un  sentier  en  lacets  s’offrait  â nous  pour  regagner  la  gare,  aboutissant  à l’étang 
formé  par  la  rivière  de  Valmont  et  parsemé  de  deux  îles,  la  Marguerite  et  la  Sainte- 
Hélène. 

Nous  prîmes  alors  congé  de  M.  et  Mmc  Le  Ber,  en  les  remerciant  de  leur  accueil  si 
hospitalier  et  si  simple  à la  fois. 

Nous  n’avions  à notre  disposition,  pour  rentrer  à Rouen,  qu’un  train  partant  de 
Valmont  à 6 heures  17,  arrivant  à 8 heures  38,  couvrant  ainsi  en  2 heures  20  les  76  kilo- 
mètres qui  séparent  ces  deux  localités.  Mais  un  voyage  ainsi  fait  entre  bons  Collègues  passe 
vite  et  nous  rentrâmes,  enchantés  de  notre  journée,  un  peu  affamés  cependant,  l’horaire 
officiel  n’ayant  pas  permis  de  dîner  avant  le  départ  ni  en  cours  de  route. 

H.  GEISPITZ. 


Visite  aux  Chartreux  et  à la  Chapelle  Saint- Julien 


Outre  ses  excursions  annuelles  dans  les  principaux  sites  de  la  région,  toujours  si  pit- 
toresques et  si  suivies,  la  Société  des  H mis  des  Monuments  rouennais,  dans  un  but  de  vulga- 
risation artistique  facile  â comprendre,  a inauguré  cette  année  la  série  des  visites  archéolo- 
giques qu’elle  désire  faire  aux  édifices  les  moins  connus  de  la  ville  et  des  environs.  C’est 
un  moyen  pratique  d’initier  nos  concitoyens  à des  curiosités  locales  qu’ils  ne  soupçonnent 
guère  pour  la  plupart,  et  qui  doivent  d’autant  plus  les  intéresser  qu’ils  vivent  et  circulent 
journellement  dans  leur  voisinage. 

Favorisée  par  le  temps,  la  première  de  ces  visites  a eu  lieu  avec  un  plein  succès  le 
10  mai  1903,  l’un  des  premiers  beaux  dimanches  de  printemps.  Une  centaine  de  per- 
sonnes, parmi  lesquelles  nombre  de  Sociétaires  et  leurs  familles,  avaient  répondu  avec 
empressement  à l’invitation  du  Comité. 

En  l’absence  de  M.  le  Docteur  Coutan,  empêché  au  dernier  moment,  l’excursion 
était  dirigée  par  l’un  des  Vice-Présidents  de  l'Association,  M.  Edouard  Pelay,  qui  a su 


faire,  avec  beaucoup  d’à-propos  et  de  compétence,  le  commentaire  historique  de  cette 
promenade  toute  rouennaise. 

Celle-ci  a commencé  par  la  visite  des  derniers  débris  de  l’ancien  couvent  des  Char- 
treux, au  Petit- Quevilly,  débris  enclavés  en  partie  dans  l’établissement  industriel  de 
M.  Lemarchand,  qui  en  a fait  très  gracieusement  les  honneurs  aux  assistants.  Une  vaste 
enceinte  de  murailles,  occupée  en  partie  par  une  ferme,  indique  encore  l’emplacement  du 
monastère  et  des  bâtiments  claustraux,  dont  quelques-uns  ont  survécu.  On  s’est  surtout 
intéressé  aux  vestiges  bien  délabrés  de  l'ancien  cloître,  aux  murs  ornés  d'arcades  et  de 
pilastres,  avec  petites  portes  à frontons  sculptés  où  figurent  des  armoiries  épiscopales. 

L'attention  des  visiteurs  s’est  ensuite  concentrée  sur  l’examen  détaillé  de  la  chapelle 
Saint-Julien,  très  intéressant  édifice  de  l’époque  romane,  remontant  au  roi  anglo-normand 
Henri  II,  le  fondateur  du  parc  et  de  la  résidence  royale  du  Petit-Quevilly.  Caractérisée 
par  la  force  et  la  robustesse  de  sa  construction,  cette  chapelle,  qui  appartient  déjà  au  style 
de  transition,  présente  quelques  curieux  détails  d’ornementation,  entr’autres  les  zigzags  de 
forme  droite  qui  décorent  l’arcature  du  rez-de-chaussée,  ainsi  que  des  chapiteaux  à pal- 
mettes  et  le  galbe  élégant  de  certaines  colonnes,  renflées  en  forme  d’amandes. 

Mais  ce  qui  mérite  surtout  de  fixer  l’intérêt,  c’est  l’originalité  et  l’heureuse  conserva- 
tion des  remarquables  peintures  à fresque  qui  revêtent  la  voûte  du  chœur.  Agrémentées 
de  feuillages  et  de  rinceaux,  ces  peintures,  datées  du  xme  siècle,  se  composent  de  médail- 
lons circulaires  encadrant  quelques  scènes  de  la  vie  de  la  Vierge  et  du  Christ,  notamment 
la  légende  des  Rois  Mages,  traitées  avec  beaucoup  de  précision  et  d’ingéniosité.  Des  cri- 
tiques autorisés,  tels  que  Paul  Mantz,  Louis  Gonse,  Ruprich-Robert,  en  ont  fait  le  plus 
grand  éloge.  Quant  à nous,  nous  ne  saurions  mieux  faire  que  de  renvoyer  le  lecteur  à la 
double  et  très  érudite  étude  qui  leur  a été  consacrée  par  notre  sympathique  président, 
M.  le  Docteur  Coutan,  d’abord  dans  la  Normandie  monumentale  de  Lemâle,  puis  dans  le 
Précis  de  l’Académie  de  Rouen,  année  1900- 1901. 

Il  pourra  consulter  également  avec  fruit  le  travail  documenté  de  M.  Ch.  de  Beaure- 
paire  sur  la  Chartreuse  de  Saint-Julien,  insérée  dans  le  Précis  de  la  même  Compagnie, 
année  1902-1903. 

Ce  sont  là,  sans  contredit,  les  meilleures  commentaires  de  cette  intéressante  et  trop 
rapide  promenade  dont  la  partie  historique  mérite,  elle  aussi,  d’être  rappelée. 


R.  A. 
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Visite  du  palais~de~  Justice  et  de  la  Cathédrale 


L’article  qu’on  va  lire  est  paru  dans  le  journal  L’Architecture  et  la  Construction  dans  l’Ouest  du  mois 
d’août  1903,  à la  suite.de  la  visite  faite  par  la  Société  des  Architectes  de  Rouen,  le  27  juin  précédent. 

Notre  Société,  peu  de  temps  après  (le  23  juillet),  ayant  effectué  la  même  visite  dans  le  même  but  et 
également  sous  la  conduite  de  M.  Foucher,  ne  pouvait  mieux  faire  que  reproduire  l’article  de  M.  Lefort,  qui 
a bien  voulu  en  autoriser  l’insertion  dans  notre  Bulletin. 


L’ Architecture  et  la  Construction  dans  l’Ouest  a publié  une  lettre  de  M.  J. -B.  Foucher, 
sculpteur  à Rouen,  relative  à l’origine  du  Palais-de-Justice. 

Après  bien  d’autres,  M.  Foucher  se  demande  quel  est  l’architecte  de  génie  qui  a cons- 
truit la  salle  des  Pas-Perdus,  d’abord;  puis,  dans  une  splendide  synthèse  artistique,  le 
bâtiment  des  Assises  formant,  avec  la  première,  cette  unité  d’art  qui  s'appelle  le  Palais  du 
Parlement  de  Normandie. 

M.  Foucher,  dont  la  vie  entière  a été  consacrée  à la  culture  et  à l’étude  de  nos  vieux 
monuments,  était  mieux  placé  que  personne  pour  émettre  des  hypothèses  dignes  de  toute 
l’attention  des  personnalités  compétentes.  Il  avait  donc  convié  la  Société  des  Architectes  de 
la  Seine-Inférieure  à visiter  avec  lui,  sur  place,  notre  Palais  dans  tous  ses  détails  ; puis, 
dans  un  examen  comparatif,  le  couronnement  central  de  la  façade  de  la  Cathédrale.  Il 
s’agissait  de  constater,  si  possible,  la  griffe,  la  signature  du  Maître  de  l’œuvre,  que  notre 
distingué  concitoyen  croyait  retrouver  dans  les  motifs  décoratifs  mêmes  des  constructions 
considérées. 

C’est  le  27  juin  1903  qu’eut  lieu  cette  originale  poursuite  de  l’inconnu;  beaucoup  de 
nos  Confrères  se  joignirent  au  promoteur  de  la  question  et  à notre  Président. 

Dans  la  salle  des  Pas-Perdus,  M.  Foucher  nous  montre,  à l’appui  de  sa  thèse,  une 
photographie  ancienne  du  château  de  Boissey  construit  par  Guillaume  Le  Roux,  seigneur 
du  Bourgtheroulde. 

On  distingue  très  nettement  sur  cette  excellente  reproduction,  antérieure  aux  travaux 
de  restauration  effectués  récemment  par  notre  confrère  Janet,  sur  chacun  des  pinacles 
Renaissance  accotant  la  lucarne  de  droite,  et  celle-là  seulement,  une  roue,  une  vraie  roue, 
non  pas  idéalisée  ou  enjolivée  par  l’artiste,  comme  nous  en  retrouvons  dans  les  chars  de 
triomphe  des  vitraux  de  Saint-Vincent,  mais  telle  que  les  chariots  de  construction  en  pos- 
sédaient à l’époque. 

La  grande  majorité  des  assistants  a été  très  frappée  de  cette  reproduction  : armes 
parlantes  ou  signature  de  pierre  apposée  avec  une  intention  évidente  par  le  construc- 
teur. 

Dans  une  intéressante  causerie,  M.  Foucher  a mis  en  relief  le  rapprochement  qui 
avait  réuni  Le  Roux,  seigneur  du  Bourgtheroulde,  et  le  grand  architecte  Roulland  Le 
Roux,  dont  le  nom  se  retrouve  dans  la  plupart  des  constructions  élevées  à Rouen  à cette 
époque.  Le  premier,  en  effet,  avait  avancé  à la  Ville,  et  à son  grand  échevin  Jacques  Le 
Lieur,  les  fonds  nécessaires  à l’édification,  par  Roulland  Le  Roux,  de  la  fontaine  Lisieux, 
rue  de  La  Savonnerie. 

Voici  comment  s’exprime  Jacques  Le  Lieur  dans  son  Livre  des  Fontaines  (1525)  : 

Hous  les  trabaur  à ce  relatifs  furent  exécutés  par  maître  Uoulanb  Retour, 
maître  maçon,  Juré  be  la  bicte  bille  be  $touen  ; maître  JJtetin  fîrsperrois,  char- 
pentier erpert,  et  maître  perre  Ükrrnillan,  fontainier. 

« plus  part  bes  frais  furent  papes  par  noble  Iiomrne  Guillaume  %t  $Jour, 
» seigneur  bu  §ourgtberouIbe,  conseiller  bu  ilop  en  sa  eour  bu  parlement  à $Jouen, 
» gui,  comme  brap  et  bon  délateur  bu  bien  public,  papa  be  ses  propres  beuiers  tous 
» les  onbrages  besoignant  eu  ses  cours  (bes  fontaiues)  et  prêta  â la  bille  la  somme 
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» bf  bouse  h quittée  rente  libres  tournois,  lesquels  furent  reubns  et  remboursés. 
» Put  ix  nostre  seiqneur  qu’il  u eut  bans  la  bitte  bille  qros  nombre  be  bous 
» citoyens  bésirant  ainsi  subbenir  an*  nécessites  be  la  bille  au  cas  offrant.  » 

M.  Foucher  ajoute  qu’en  1505  Roulland  Le  Roux  avait  été  chargé,  par  les  échevins, 
de  l’organisation  d’une  distribution  d’eau.  Le  Lieur  indique  également  qu’en  1510  fut 
faite  une  voûte  en  pierre,  à la  montagne  du  Pestel,  pour  recevoir  les  eaux,  où  se  trou- 
vaient sculptées  « les  armes  de  Rouen,  du  Roy  et  de  la  Reyne  ». 

M.  Chevaldin,  professeur  au  Lycée,  l’un  des  excursionnistes,  signale,  au  point  de 
vue  philologique,  que  si  les  mots  roux  et  roue  se  sont  parfois  prononcés  rô,  il  n’est  pas 
moins  exact  inversement,  que  la  roue  a été  employée  héraldiquement  comme  « arme 
parlante  » pour  figurer  la  syllabe  rô. 

Les  armoiries  d'Antoine  de  Rocourt,  seigneur  de  Rivery-lès-Amiens,  maître  du  Puy- 
Notre-Dame-d’Amiens,  en  15 11,  sont  « d’azur  à la  croix  d’argent  cantonnée  de  quatre 
roues  écourtées  d’or  »,  ajoute  M.  Chevaldin,  d’après  M.  le  conseiller  Octave  Thorel,  prési- 
dent de  l’Académie  d’Amiens. 

Il  paraît  donc  bien  établi  que  des  roues  ont  été,  soit  employées  comme  armes  par- 
lantes pour  Antoine  de  Rocourt,  soit  comme  signature  par  Le  Roux  de  Bourgtheroulde 
au  château  de  Boissey. 

Nous  savons,  en  outre,  que  l’architecte  Roulland  Le  Roux  a été  en  relations  avec  ce 
dernier,  qui  avançait  à la  Ville  l’argent  nécessaire  à l’édification  de  la  fontaine  de  Lisieux, 
construite  par  le  grand  artiste  rouennais. 

Ce  prodrome  établi,  la  caravane  étudia  la  question  même  relative  au  Palais. 

Au  point  de  vue  technique  et  artistique,  il  y eut  pour  ainsi  dire  unanimité  à cons- 
tater l'étroite  parenté  qui  réunit  le  bâtiment  des  Procureurs,  édifié  de  1499  à 1504,  avec 
le  bâtiment  des  Assises.  On  peut  dire  que  ce  dernier,  sur  la  rue  Saint-Lô,  est  presque  la 
reproduction  du  premier;  le  tracé  des  grandes  lucarnes  n’est  même,  dans  le  second,  que 
le  développement  de  son  aîné,  — développement  légitimé  par  la  destination  de  l’édifice 
devenu  le  Palais  du  Parlement. 

Si  à ces  constatations  d’ordre  technique  on  ajoute  qu’il  n’y  eut  pas  d’interruption  entre 
la  fin  de  la  première  partie  et  le  commencement  de  la  seconde,  qu’aucune  mention  n’est 
faite,  dans  nos  archives,  d’un  changement  dans  la  direction  des  travaux,  on  éprouve 
l’intime  conviction  que  les  deux  parties  sont  l’œuvre  d’un  même  architecte. 

Quel  était  cet  architecte? 

On  examina  beaucoup  les  cercles  groupés  par  quatre,  qui  constituent  la  balustrade  du 
bâtiment  des  Assises;  on  put  voir  également,  dans  une  moulure  de  la  corniche,  d’innom- 
brables cercles  accolés  et  formant  une  décoration  voulue. 

Mais  si  pour  tous  il  fut  évident  que  ce  motif  d’architecture  revenait  avec  complai- 
sance sous  le  compas  de  l’auteur;  si  l’on  admit  même  que  ce  dernier  paraissait  avoir  une 
préférence,  une  faiblesse  sensible  pour  ce  motif  ornemental,  disposé  d’ailleurs  et  réparti 
d’une  façon  superbe,  on  ne  pouvait  y reconnaître,  comme  dans  l’exemple  du  château  de 
Boissey,  des  armoiries  parlantes,  une  sorte  de  signature  matérielle.  On  ne  pouvait  mécon- 
naître, d’ailleurs,  la  prédilection  de  l’architecte  — quel  que  soit  son  nom  — pour  les  gracieux 
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enroulements  circulaires  multipliés  à profusion  et  disposés  d’une  façon  particulière  et 
caractéristique. 

Au  cours  de  la  visite,  on  constate  également  la  justesse  des  observations  de  M.  Fou- 
cher  relativement  aux  gargouilles;  alors  que  les  reproductions  du  xvme  siècle  et  celles  du 
commencement  du  xixe  suppriment  les  gargouilles,  l’Anglais  Pugin  les  conserve  dans  ses 
reproductions.  Et  l’on  accusait  Pugin  de  les  avoir  réinventées,  restituées. 

La  vérité,  constatée  au  cours  de  la  visite  fixité  par  notre  Société,  c’est  que  les  deux 
tiers  des  gargouilles  sont  anciennes;  elles  sont  en  Vernon  et  évidées  pour  l’écoulement 
de  l’eau.  Celles  des  restaurations,  ou  bien  sont  en  roches  de  l’Oise,  ou  bien  sont  pleines, 
sans  canaux,  ni  évidements;  toute  méprise  est  impossible. 

La  partie  de  la  visite,  peut-être  la  plus  intéressante,  a consisté  dans  l’ascension  de  la 
Cathédrale,  où,  sous  la  conduite  de  M.  Auvray,  inspecteur  des  travaux,  nous  avons  pu 
admirer  sans  réserve  l’impeccable  restauration  faite  par  M.  Sauvageot,  architecte  diocésain, 
avec  l’aide  de  collaborateurs  émérites  : MM.  Delalonde,  entrepreneur;  Courage,  appa- 
reilleur;  Edmond  Bonet,  Foucher,  etc.,  sculpteurs. 

L’immense  édifice  apparaît  encore  plus  grandiose  lorsqu’il  est  visité  dans  ses  œuvres 
hautes  : nefs,  chapelles,  tours,  flèche;  tout  est  colossal. 

Et  ce  qui  ajoute  .à  l’échelle  de  l'œuvre,  c’est  l’échelle  même  de  la  structure  et  de  la 
décoration  qui,  partout,  dans  le  style  ogival,  est  celle  de  la  taille  humaine. 

Nous  devons  nous  arracher  à l’émouvante  séduction  des  grands  ensembles,  et  spécia- 
lement visiter,  analyser,  le  couronnement  central  de  la  façade  principale. 

Ce  couronnement,  œuvre  de  Roulland  Le  Roux,  est  prestigieux.  — Le  dessin  des 
dais,  des  balustrades,  est  d’une  virtuosité  incomparable;  l'artiste  a véritablement  jonglé 
avec  les  difficultés,  — et  la  balustrade  intérieure  est  un  morceau  qui  ne  le  cède  en  rien 
aux  parties  extérieures. 

On  retrouve  dans  ces  balustrades  exactement  les  mêmes  tracés  qu'au  Palais;  la  dis- 
position des  groupes  de  quatre  cercles,  séparés  par  des  montants  encore  gothiques,  est 
identique  : mêmes  cercles,  même  distribution  dans  les  corniches. 

On  ne  peut  admettre  qu’exactement  au  même  moment,  deux  architectes  differents  se 
soient  copiés  pour  reproduire  et  exécuter  identiquement  les  mêmes  motifs.  On  sait,  au 
contraire,  qu’au  Moyen-Age  d’abord,  et  pendant  toute  la  Renaissance  ensuite,  la  répétition 
de  la  même  œuvre  était  sévèrement  interdite  par  les  statuts  des  corporations,  et,  au  point 
de  vue  moral,  flétrie  comme  une  marque  d’impuissance  par  l’opinion  publique,  prodi- 
gieusement intéressée  à cette  époque  par  les  œuvres  d’architecture. 

On  doit  donc  admettre  que  le  couronnement  central  de  la  façade  principale,  à la 
Cathédrale,  ainsi  que  le  Palais-de-Justice,  sont  l'œuvre  d’un  seul  et  même  architecte. 

Or,  on  sait  que  Roulland  Le  Roux  a été  le  « maître  de  l’œuvre  » de  cette  partie  de 
la  Cathédrale. 

Il  nous  paraît  donc  de  toute  évidence  que  la  paternité  du  Palais  doive  lui  être  attri- 
buée. 

Sans  doute,  les  armes  parlantes,  que  M.  Foucher  croyait  rencontrer  dans  les  quatre 
cercles,  employées  bien  antérieurement,  ne  sauraient,  croyons-nous,  lui  être  attribuées  en 
propre.  Mais  si  la  signature  matérielle  fait  défaut,  celle  du  génie  apparaît  d’une  manière 
aveuglante,  et  elle  suffira  aux  esprits  impartiaux. 
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La  Société  des  Architectes  de  la  Seine-Inférieure  doit  donc  être  grandement  reconnais- 
sante à M.  Foucher  d’avoir  provoqué  la  visite  comparative  des  deux  splendides  édifices, 
en  vue  de  l'attribution,  à qui  de  droit,  de  ces  œuvres  maîtresses. 

N’hésitons  pas  à rendre  à Roulland  Le  Roux,  notre  grand  confrère  du  xvie  siècle,  ce 
qui  lui  revient  dans  l’œuvre  de  décoration  splendide  qui  s’est  épanouie  à Rouen  de  1500 
à 1530,  et  dont  le  vieux  maître  a été  le  principal  auteur. 


L.  LEFORT. 


LE  CHATEAU  DE  DIEPPE 


K 

tA  Monsieur  le  Maire  de  Dieppe, 
Hommage  respectueux. 

« Le  château  (de  Dieppe),  écrivait,  il  y a un  demi-siècle1,  Amélie 
Bosquet,  se  recommande  par  sa  position  et  son  aspect  pittoresque;  ses  deux2 
vieilles  tours,  dont  les  murailles  se  sont  colorées,  comme  les  falaises  de  la 
côte,  d’une  teinte  légèrement  pourprée,  sont  d’un  bel  effet  et  couronnent 
dignement  la  ville.  Mais  ce  n’est  là,  en  quelque  sorte,  que  l’enveloppe,  que 
la  carapace  d’une  forteresse  du  Moyen-Age,  dans  laquelle  s’est  accommodée 
une  vulgaire  caserne,  en  laissant  subsister  à peine  quelques  traces  de  la 
primitive  destination  du  monument.  » 

Telle  est  bien  l’impression  première.  Cependant,  un  examen  attentif  ne 
tarde  pas  à la  modifier.  Pendant  longtemps,  la  caserne  a pu  masquer  le 
château.  Aujourd’hui,  elle  est  évacuée;  qu’elle  vienne  à disparaître,  et  la  vieille 
forteresse  surgira  des  décombres,  avec  son  enceinte  de  murailles  et  de  tours 
mutilées,  mais  gardant  l’empreinte  inaltérable  de  ses  traits  caractéristiques. 

D’après  la  légende,  le  premier  château  de  Dieppe  remonterait  à Charle- 
magne3. 

Richard  Ier,  duc  de  Normandie,  l’aurait  reconstruit  à la  fin  du  xe  siècle4. 

Cette  tradition,  assez  vague,  a contre  elle  le  témoignage  du  chroniqueur 
Asseline.  D’après  lui,  ce  Dieppe  fut  sans  château  jusqu’à  l’an  1 1 88,  que 
Henry  II  et  Richard  V,  son  fils,  vinrent  en  Normandie  et  en  firent  bâtir  un 

* M.  Coche,  auquel  on  doit  la  conservation  du  château  et  son  rachat  par  la  Ville. — Je  dédie  également 
ces  lignes  aux  Amis  des  Monuments  Rouennais  qui  ont  visité  le  château  le  15  mars  1903.  Ma  seule  ambition 
est  de  fixer  leurs  souvenirs. 

1.  La  Normandie  illustrée,  1854,  t.  I,  p.  60. 

2.  En  réduisant  à deux  le  nombre  des  tours,  l’auteur  semble  n’avoir  eu  en  vue  que  le  front  de  la  forte- 
resse tourné  vers  la  mer. 

3.  Guibert  : Mémoires  pour  servir  à l’histoire  de  la  ville  de  Dieppe,  achevés  en  1764  et  publiés  par  Michel 
Hardy  en  1878,  t.  I,  p.  17.  — je  dois  faire  remarquer  que  les  chroniques  de  Dieppe  n’ont  pas  la  valeur  de 
documents  originaux.  Ce  sont  des  compilations  dont  le  témoignage  est  sujet  à caution,  toutes  les  fois  que  le 
rédacteur  parle  d’évènements  trop  éloignés  de  lui. 

4.  Guibert  : Op.  cit.,  t.  I,  p.  21. 
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pour  défendre  cette  place  et  assurer  la  frontière  du  pays  contre  les  efforts  du 
roy  de  France1  ».  M.  Charles  Normand  « a cru  possible  de  reconnaître  des 
débris  de  ces  premières  constructions  dans  des  murs,  encore  visibles,  au 
pied  de  la  face  tournée  vers  la  mer2  ».  Guibert  assigne  la  même  date,  1188, 
à ce  château,  dont  il  relate  la  destruction,  en  1195,  dans  les  termes  suivants: 
« Philippe,  qui  le  suivoit  de  près3  attaqua  cette  ville,  la  prit  d’assault,  la 
réduisit  en  cendre,  brusla  tous  les  vaisseaux  qui  étoient  dans  le  port, 
enleva  les  habitants  qu’il  tint  prisonniers  jusqu’à  la  paix  et  détruisit  entière- 
ment le  château.  Depuis  ce  temps,  la  ville  fut  sans  clôture  jusqu’à  1 j6o  et  sans 
forteresse  jusqu’à  1442 4 ». 

Cette  dernière  assertion  a été  admise  sans  conteste,  jusqu’à  nos  jours, 
par  tous  les  successeurs  de  Guibert.  Tous  sont  unanimes  à attribuer  les 
parties  les  plus  anciennes  du  château  actuel  au  règne  de  Charles  VII  et  â 
l’initiative  de  Charles  Desmarets,  capitaine  de  Dieppe,  qui  en  aurait  entrepris 
la  construction  en  1443 5.  Guibert,  au  risque  d’être  en  désaccord  avec  ses 


1.  Asseline  : Les  Antiquité % et  Chroniques  de  la  ville  de  Dieppe,  manuscrit  rédigé  de  1682  à 1696  et  publié 
par  Michel  Hardy  en  1874,  t.  I.  p.  79-80. 

2.  Ch.  Normand  : Description  de  la  France;  souvenirs  historiques,  Dieppe  ; 1899,  p.  14- 

3.  Il  s’agit  ici  de  Richard  Cœur-de-Lion,  fils  de  Henry  II. 

4.  Guibert  : Op.  cit.,  t.  I,  p.  22. 

5.  J’avais  moi-même  partagé  l’opinion  courante  dans  un  article  inséré  dans  la  Normandie  monumentale  et 
pittoresque,  t.  I (1893),  p.  291-294.  Le  château  était  alors  occupé  par  la  garnison,  et  je  n’avais  été  admis  à 
examiner  que  les  cours,  la  façade  des  bâtiments  et  la  tour  Saint-Remy. 
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devanciers  et  avec  lui-même,  fait  remonter  cette  fondation  à l’an  1435  *. 

Le  plan2  du  château  primitif,  orienté  sensiblement  du  nord-ouest  au 
sud-est5,  reproduit  la  figure  d’un  quadrilatère  allongé,  flanqué  de  tours  d’angle 
arrondies,  de  grosseur  inégale4.  L’une  de  ces  tours  a disparu,  sans  laisser  au- 
cune trace  apparente  de  son  existence,  qui  ne  saurait,  cependant,  être  révoquée 
en  doute,  car  les 
chroniqueurs  s’ac- 
cordent à citer  quatre 
tours5, et  on  les  voit 
figurer  sur  plusieurs 
plans  de  Dieppe  6. 

De  hautes  courtines 
relient  les  tours  entre 
elles.  Deux  portes 
sont  percées  dans  ces 
courtines,  l’une  au 
sud,  l’autre  à l’ouest, 
vers  la  falaise.  Des 
fossés  profonds,  à 
sec,  entourent  l’en- 
ceinte vers  la  falaise 
et  vers  la  mer.  Sur 
les  deux  autres  côtés, 
la  défense  était  suffi- 
samment assurée  par 
un  escarpement  na- 
turel, très  abrupt, 
surtout  à l’est. 

Si  l’on  aborde  le 
château  par  le  front 
sud,  l’aspect  est  des 
plus  pittoresques7. 

Au  reZ  de  chaussée,  Porte  fortifiée  du  Sud.  — A droite,  la  tour  Sud-Est. 


1.  Guibert  : Op.  cit.,  t.  I,  p.  227. 

2.  M.  Ch.  Normand  a droit  à tous  nos  remerciements  pour  la  communication  de  ce  plan,  d’une  exac- 
titude remarquable. 

3.  Au  cours  de  cette  description,  pour  simplifier  le  langage,  je  considérerai  l’orientation  comme  étant 
exactement  nord-sud. 


4.  Ces  tours  sont  entre  elles  comme  14,  17  et  20. 

5.  Asseline,  t.  I,  p.  169.  — Guibert,  t.  I,  p.  227. 

6.  Ch.  Normand  : Op.  cit.,  p.  29,  199  et  229. 

7.  Les  photographies  qui  accompagnent  le  texte  sont  dues  à l’obligeance  et  au  talent  de  IVL  Abel 
Blanchet,  que  je  suis  heureux  de  remercier  publiquement. 


- i58  - 


une  porte  en  arc  brisé,  précédée  jadis  d’un  fossé,  s’ouvre  au  fond  d’une  feuillure 
rectangulaire  destinée  à recevoir  le  tablier  du  pont-levis.  Sur  la  gauche,  une 
poterne  amortie  en  anse  de  panier,  étroite  et  basse,  actuellement  murée,  livrait 
passage  aux  gens  de  pied,  tandis  que  la  grande  porte  était  réservée  aux  cavaliers 
et  aux  chariots.  Deux  rainures  verticales,  dont  l’une  est  encore  visible  sur 
la  droite,  logeaient  les  bras  du  pont-levis  relevé.  La  courtine  était  défendue 
par  une  galerie  de  mâchicoulis  couverts,  supportée  par  des  consoles  au  profil 
élégant',  dont  deux  seulement  subsistent  intactes.  Les  autres  ont  disparu 
pour  faire  place  à une  immense  baie  dénuée  de  style,  et  à une  charmante 
fenêtre  de  la  Renaissance,  à croisée  de  meneaux.  Les  montants  et  le  meneau 

central  sont  garnis  de  co- 
lonnettes  ioniques,  dont 
les  chapiteaux  semblent 
supporter  la  traverse  ho- 
rizontale comme  un  en- 
tablement minuscule. 

Cette  courtine  reliait 
entre  elles  deux  tours, 
dont  l’une  n’existe  plus, 
mais  dont  l’autre,  quoi- 
que bien  défigurée,  garde 
un  réel  intérêt.  Posée  sur 
l’angle  sud-est  du  qua- 
drilatère, elle  est,  pour 
ainsi  dire,  à cheval  entre 
la  cour  haute  et  la  cour 
basse.  C’est  de  cette  der- 
nière cour  qu’il  faut  la 
considérer,  si  l’on  veut 
apprécier  toute  son  im- 
portance. Elle  est  em- 
pâtée, à la  base,  par  un 
énorme  talus  construit  en 
briques  mélangées  de  grès 

Tour  Sud-Est.  - A gauche,  départ  du  boulevard.  — A droite,  magasin  s’élevant  presque  ail 

aux  affûts  (1 819)  et  saillant,  masqué  par  des  constructions  élevées  , 

en  1793.  tiers  de  sa  hauteur  totale. 


i.  Les  moulures  de  ce  profil  sont  successivement  de  haut  en  bas  : un  filet,  un  onglet,  un  tore,  un  filet 
étroit,  un  cavet  et  une  baguette. 
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La  tour  elle-même  est  appareillée  en  silex  équarris,  parsemés  d’assises  de 
grés,  avec  chaînages  en  pierre  de  taille.  Tous  les  percements  sont  modernes, 
sauf  quelques  meurtrières  encore  visibles  vers  le  sommet.  Le  couronnement 
primitif  n’existe  plus;  il  a fait  place  à un  comble  conique  en  charpente  et 
ardoises.  On  accède  à l’intérieur  au  moyen  d’un  escalier  couvert  par  une 
série  d’arcs  surbaissés  répondant  à chaque  degré.  Le  rez-de-chaussée  est 
voûté  en  coupole  construite  par  assises  horizontales,  posées  en  en- 
corbellement, avec  clef  circulaire.  Une  porte,  surmontée  d’un  linteau 
évidé  en  accolade,  ouvre  sur  le  premier  étage,  où  nous  retrouvons  une  cou- 
pole semblable  à la  précédente  '.  Le  second  étage,  aménagé  en  appartement, 
offre  une  jolie  cheminée  à boiseries  Louis  XVI.  L’étage  sous  comble, 
coupé  par  un  plafond,  est  insignifiant. 

Pénétrons  maintenant  au  cœur  de  la  place,  c’est-à-dire  dans  la  cour 
haute  ou  esplanade.  Sur  la  gauche,  une  porte  fortifiée  avec  un  soin  extrême. 


Grande  salle  souterraine  adossée  à la  courtine  Nord. 


comme  nous  le  verrons  plus  loin,  défend  l’entrée  du  pont  jeté  sur  le  fossé, 
vers  la  falaise.  Elle  est  plantée  en  retour  d’équerre,  par  rapport  à la  porte  du 
sud.  Dans  l’intervalle  angulaire  compris  entre  les  deux  portes  devait  s’éle- 
ver la  tour  aujourd’hui  disparue.  La  galerie  de  bois  en  encorbellement,  dont 

i.  Deux  coupoles,  superposées  se  rencontrent,  dès  le  xne  siècle,  dans  le  donjon  cylindrique  de  Château- 
dun.  — Cf.  Enlart,  Manuel  d’ Archéologie,  t.  II  (1904),  p.  509. 
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l’ornementation  un  peu  lourde,  composée  de  mufles  de  lion,  de  têtes  d’anges 
accostées  d’ailes,  d’hélianthes,  de  marguerites  étalées,  contraste  avec  la  tenue 
sévére  des  constructions  voisines,  est  un  placage  appliqué,  au  xvne  siècle, 
au  revers  de  la  grande  courtine  qui  commande  le  fossé  vers  la  falaise. 
Béants,  au  fond  de  la  cour,  deux  soupiraux  portent  l’empreinte  du  xve  siècle 
dans  leur  linteau  évidé  en  accolade.  Au-dessus  d’eux  s’élève  l’ancien  pavillon 
du  Génie,  bâtisse  insignifiante  adossée  à la  courtine  nord.  Sur  la  droite,  une 
porte,  ornée  d’une  accolade,  donne  accès  à un  saillant  carré,  qui  flanque  la 
grande  courtine  de  l’est,  à peu  près  en  son  milieu. 

A quelques  pas  de  là,  un  escalier  descend  au  pied  des  tours  qui  com- 
mandent le  front  nord.  Là  régne  une  vaste  salle,  longue  de  12  mèt.  43  sur 
7 mèt.  62  de  largeur.  La  voûte,  en  berceau  surbaissé,  repose  sur  cinq 
doubleaux  chanfreinés  et  sur  dix  consoles  en  grés,  d’aspect  fruste.  Une  im- 
pression de  grandeur  se  dégage  de  cette  salle  plongée  dans  une  obscu- 
rité presque  complète,  que  tempère  seulement  le  jour  descendu  des  sou- 
piraux ouverts  sur  l'esplanade. 

Sur  l’angle  nord  se  détache  la  plus  petite  des  tours,  presque  isolée 
des  courtines  voisines  et  réalisant  ainsi  les  meilleures  conditions  de  flan- 


Vue  d’ensemble  du  front  Nord,  de  la  courtine  en  grès  et  de  la  casemate  au-dessus  de  laquelle  s’élève  le  pont. 


quement.  Le  rez-de-chaussée,  voûté  en  coupole,  est  muni  de  quatre  embra- 
sures propres  à recevoir  des  bouches  à feu.  Le  premier  étage  est  complètement 
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défiguré.  Seuls,  un  bénitier  et  une  piscine  saillante  sur  une  console  sculptée 
d’un  angelot  témoignent,  par  leur  style,  que  là,  vers  la  fin  de  la  Renaissance, 
avait  été  aménagée  la  chapelle  castrale.  Les  étages  supérieurs  n’offrent  plus 
aucun  intérêt,  sauf  la  présence,  au-dessous  du  comble  conique,  de  quelques 
meuririéres,  uniques  vestiges  du  couronnement  primitif.  Le  parement  exté- 
rieur présente  deux  légères  retraites  en  élévation.  L’appareil  est  identique  à 
celui  de  la  tour  du  sud-est,  mais  les  chaînages  en  grés  sont  beaucoup  plus 
rapprochés.  Au  nombre  de  onze,  ils  se  prolongent,  à niveau,  sur  la  courtine 
nord,  attestant  que  ces  deux  constructions  appartiennent  à la  même  époque. 
Cette  courtine,  subissant  le  sort  commun,  a été  surélevée  pour  servir  d’ados- 
sement à 1 ancien  pavillon  du  Génie;  on  s’explique  ainsi  qu’elle  ne  soit  plus 
commandée  par  les  tours  voisines. 

La  grosse  tour  était  considérée  jusqu’ici  comme  absolument  solidaire 
du  château  et  confondue,  avec  lui,  dans  les  ouvrages  élevés  sur  les  ordres 
du  capitaine  Desmarets.  Malgré  la  tradition,  l’antériorité  de  cette  tour  et  son 
isolement  primitif  paraissent  évidents.  D’abord,  elle  n’est  nullement  liée  aux 
courtines  voisines,  qui 
lui  sont  simplement  ac- 
colées. La  chose  saute 
aux  yeux,  du  côté  de  la 
grande  courtine  de 
l’ouest.  Il  devient  donc 
aisé  de  comprendre 
pourquoi  la  tour,  enga- 
gée, aux  deux  tiers,  dans 
des  constructions  plus 
récentes,  fait  une  saillie 
aussi  maigre  et  présente 
un  flanquement  aussi 
défectueux. 

Gagnons  l’intérieur, 
en  traversant  la  grande 
salle  basse, dont  lavoûte 
en  berceau  semble, pour 
ainsi  dire,  pénétrée  par 
le  cylindre  de  la  tour. 

Ici,  encore,  pas  la 
moindre  liaison  entre 

des  ouvrages  aussi  dis-  Salle  basse  de  la  grosse  Tour  ou  Donjon. 
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parâtes,  mais  un  simple  accolement.  Sous  nos  yeux,  paraissent  deux  meur- 
trières actuellement  enclavées  et  hors  d’usage.  L’une  d’elles,  mutilée  et  agran- 
die par  le  bas,  est  devenue  la  porte  d’entrée  que  nous  allons  franchir. 

Le  diamètre  intérieur  de  la  tour  mesure  7 mèt.  15.  Le  sol  actuel 
recouvre  peut-être  un  rez-de-chaussée  souterrain.  Sur  le  pourtour  règne  une 
banquette,  déterminée  par  une  retraite  du  mur  et  répondant  à l’arase  primi- 
tive de  l’étage.  A ce  niveau,  dans  la  direction  du  sud-ouest,  est  percée  de 
biais  une  meurtrière  unique,  très  basse  sous  plafond  et  aveuglée  actuelle- 
ment à l’extérieur.  Une ''voûte,  sur  sept  branches  d’ogive  rayonnantes, 
s’élevait  au-dessus  des  deux  premiers  étages.  Il  n’en  subsiste  plus  d’autres 
vestiges  que  les  consoles  recevant  la  retombée  des  arcs  et  le  sommier  de  ces 
arcs,  qui  étaient  simplement  chanfreinés.  Les  consoles,  dont  le  profil  se 
compose  d’un  filet,  d’un  onglet  et  d’un  tore,  se  terminent  en  pyramide  tron- 
quée et  renversée.  La  voûte  inférieure  est  attestée,  en  outre,  par  la  trace  des 
lunettes  en  tiers-point  profilées  sur  le  parement  de  la  muraille.  Ces  voûtes 
devaient  être  fermées  par  une  clef  annulaire,  permettant  de  communiquer, 
au  moyen  d’échelles,  d’un  étage  à l’autre,  car  on  ne  trouve  nulle  part 
d’escalier. 

La  tour  est  percée  de  deux  rangs  superposés  et  alternés  d’étroites 
meurtrières  *,  ébrasées  sous  plafond  et  correspondant  à l’axe  de  chaque  quar- 
tier de  voûte.  Elles  témoignent  de  l’isolement  primitif  de  la  tour;  mais, 
depuis  son  enclavement,  plusieurs  sont  obstruées.  Deux,  au  premier  étage, 
présentent  un  œil,  ou  trou  circulaire,  en  leur  milieu.  Cet  évidement  ne  fut 
appliqué  aux  meurtrières  qu’aprés  l’invention  des  armes  à feu,  vers  le  milieu 
du  xive  siècle;  peut-être  a-t-il  été  pratiqué  ici  après  coup.  De  vulgaires  plan- 
chers succédèrent  aux  voûtes  effondrées.  Le  premier  a disparu,  mais  quel- 
ques-unes des  consoles  en  grés  qui  le  supportaient  sont  encore  en  place.  Le 
second  répond  à l’arase  du  troisième  étage,  transformé,  en  1614,  par  le 
gouverneur  de  Villers-Houdan,  en  une  rotonde  luxueusement  lambrissée  et 
largement  éclairée  par  trois  grandes  fenêtres  sans  caractère  2.  Le  couronne- 
ment primitif  n’existe  plus;  il  est  remplacé  par  un  étage  sous  comble,  ceint 
d’une  muraille  de  briques  percée  de  meurtrières  et  couvert  par  un  toit  coni- 
que en  charpente  et  ardoises.  Par  suite  de  ce  remaniement,  la  hauteur  de  la 
grosse  tour  a été  réduite  de  telle  sorte  qu’elle  dépasse  à peine  les  tours  voi- 
sines. 

1.  « De  façon  à pouvoir  mieux  battre  tous  les  points  des  approches  de  la  place  et  de  façon  à ne  pas 
amincir  et  affaiblir  la  muraille  du  haut  en  bas  sur  un  même  point  ».  Enlart,  Manuel  d’ Archéologie , t.  II,  p.  468. 


2.  Asseline  : Op.  cil.,  t.  II,  p.  160. 


— 163 


Pendant  les  premiers  siècles  du  Moyen-Age,  les  donjons,  comme  celui 
d’Arques,  furent  privés  de  portes  au  niveau  du  sol  extérieur.  Ils  n’étaient 
accessibles  qu’à  l’un  des  étages  communiquant,  soit  de  plain-pied,  soit  au 
moyen  d’une  passerelle  mobile,  avec  le  chemin  de  ronde  établi  sur  la  crête 
des  courtines  voisines.  Il  semble  qu’il  en  ait  été  ainsi  à Dieppe,  bien  qu’on 
ne  découvre  plus  trace  de  porte  ancienne. 

Entre  la  grosse  tour  et  la  porte  fortifiée  vers  la  falaise,  s’étend,  du  nord 
au  sud,  une  courtine  remarquable  par  son  appareil  en  grés  et  par  les  robustes 


Grosse  Tour  et  Courtine  en  grès  défendue  par  des  mâchicoulis. 

consoles  au-dessus  desquelles  règne  une  longue  galerie  de  mâchicoulis  cou- 
verts. Ces  consoles  sont  formées  de  quatre  assises  en  saillie  les  unes  au- 
dessus  des  autres.  Les  assises  du  premier  et  du  troisième  rang  sont  creusées 
de  deux  cavets  superposés;  elles  alternent  avec  des  assises  dont  le  profil, 
plus  compliqué,  comporte  un  filet,  une  petite  gorge,  un  tore  et  un  cavet 
accentué. 

La  courtine  décrit  une  courbe  convexe,  pour  se  raccorder  avec  la  porte 
fortifiée  située  un  peu  en  retraite.  Cet  ouvrage,  établi  sur  le  point  le  plus 
faible  de  la  place,  commande  le  pont  enjambant  le  fossé.  Il  comprend  un 
passage  solidement  voûté  en  plein  cintre,  entre  deux  portes,  de  même  tracé  : 
l’une,  vers  l’intérieur,  est  accompagnée  de  coulisses  destinées  au  jeu  de  la 
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herse  ; l’autre,  vers  l’extérieur,  est  surmontée  de  rainures  laissant  passer  le 
châssis  mobile  du  pont-levis.  Le  grés  domine  dans  l’appareil  de  la  construc- 
tion, qui  semble  contempo- 
raine de  la  courtine. 

Au  rez-de-chaussée  de 
la  courtine  est  ménagée  une 
large  galerie  voûtée  en  plein 
cintre,  percée  de  deux  em- 
brasures profondes  destinées 
à recevoir  des  bouches  à 
feu,  qui  pouvaient  facile- 
ment, de  là,  balayer  la  crête 
des  fossés.  Cette  galerie 
était  en  rapport,  d’une  part, 
avec  la  grosse  tour,  et,  de 
l’autre,  mais  à un  niveau 
très  inférieur,  avec  une 
longue  casemate  dirigée 
perpendiculairement  et  tra- 
versant, en  souterrain,  toute 
la  largeur  du  fossé,  exacte- 
ment au-dessous  du  pont  1 
Cette  casemate,  voûtée  en 
berceau,  est  percée  de  quatre 
meurtrières  surbaissées,  en- 
filant le  fossé,  du  côté  de  la 
mer,  et  flanquée  de  deux 
réduits  solidement  abrités 
dans  l’épaisseur  de  la  paroi  méridionale.  A l’extérieur,  elle  est  revêtue  d’un 
parement  formé  par  de  puissantes  assises  de  grès,  disposées  en  talus.  Au- 
dessus  se  dresse  le  pont,  construit  en  briques  et  comprenant  quatre  arches 
en  plein  cintre,  d’ouverture  inégale  aux  deux  extrémités.  Les  piles  sont 
percées,  suivant  l’axe  du  pont,  de  petites  arcades  déterminant  un  passage 
longitudinal.  Les  arches  sont  fermées  latéralement  par  des  cloisons  en 

1.  « L’usage  des  casemates  voûtées  est  ancien,  écrivait,  en  1871,  M.  d’Espinay.  Le  château  de  Loches 
était  muni  d’un  système  de  casemates  souterraines  situées  peu  au-dessus  du  niveau  du  fossé,  et  dont  quel- 
ques-unes remontent  au  moins  au  xme  siècle  ».  ( Bulletin  monumental,  t.  xxxvn,  1871,  p.  565.)  M, d’Espinay 
cite  encore  les  casemates  du  château  de  Bridoré  (Indre-et-Loire).  M.  Régnier  a donné  récemment  une  des- 
cription des  casemates  de  Loches,  dans  le  Bulletin  monumental , t.  LXVI,  1902,  p.  88-90. 


Porte  fortifiée  de  l’Ouest. 
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briques  ne  dépassant  pas  la  naissance  des  cintres  et  munies  de  meur- 
trières. Cet  ouvrage,  fort  grossier,  constitue  une  caponnière  battant 
l’intérieur  des  fossés  et  permettant,  au  besoin,  de  prendre  l’assaillant 
à revers.  La  tête  du  pont,  vers  la  falaise,  offre  un  contraste  saisissant,  par 
ses  belles  assises  de  grès  posées  en  encorbellement  et  rappelant,  par  leur 
aspect,  le  revêtement  extérieur  de  la  casemate.  Aussi  est-il  permis  de  supposer 
que  le  pont  de  briques  est  une  parcimonieuse  reconstruction,  postérieure  aux 
ouvrages  environnants. 

En  face  s’élevait,  sur  la  falaise,  une  citadelle  construite  de  1561  à 1562, 
pour  défendre  les  approches  du  château1.  D’après  M.  Charles  Normand,  « des 
vallonnements  gardent  encore  le  souvenir  de  ces  fortifications  délaissées2  ». 

Le  saillant  accolé  à la  porte  fortifiée  et  commandant  le  rempart  qui 
descend  vers  la  ville,  occupe  l’emplacement  de  la  quatrième  tour 3 ; peut-être 
en  reproduit-il  la  configuration  ? Si  l’on  acceptait  cette  hypothèse,  le  château 
de  Dieppe  aurait  été  flanqué  de  trois  tours  rondes  et  d’une  tour  carrée.  Les 
exemples  de  ce  dispositif  sont  rares.  Je  n’en  citerai  que  deux  : le  château  de 
Cérines,  en  Chypre4,  et  celui  de  Najac,  en  Rouergue5. 

Tel  est  l’ensemble  du  château  attribué  communément  à Charles 
Desmarets. 

Le  dirai-je  ? La  part  qu’il  a prise  à ces  travaux  me  semble  devoir  être 
réduite  dans  une  assez  large  mesure. 

Nul  doute  pour  la  grosse  tour.  Elle  est  certainement  antérieure  à Des- 
marets. Il  faut  voir  en  elle  un  ancien  donjon,  qui  était  peut-être  relié  aux 
remparts  édifiés  en  1360.  Ce  donjon  ne  saurait  être  celui  que  construisit 
Henry  II,  en  1188,  puisque  les  chroniques  attestent  sa  destruction  par  Phi- 
lippe-Auguste, en  1195.  Serait-il  un  ouvrage  du  xme  siècle,  contemporain 
des  donjons  similaires  de  Rouen  et  de  Lillebonne  ? 

La  réponse  précise  est  délicate,  vu  l’état  dans  lequel  il  est  parvenu  jus- 
qu’à nous.  Le  couronnement  primitif  étant  détruit,  nous  n’avons  plus  pour 
nous  guider  les  caractères  essentiels  qui  résident  dans  la  disposition  des 
hourds  ou  des  mâchicoulis,  dans  la  forme  des  merlons  et  des  créneaux. 
Nous  n’avons  guère  que  le  témoignage  des  consoles,  unique  vestige  des 
anciennes  voûtes.  Or,  le  profil  de  ces  consoles  était  bien  en  usage  dés  le 

1.  Guibert  : Op.  cit.,  t.  I,  p.  251. 

2.  Ch.  Normand  : Op.  cit.,  p.  27. 

3.  D’après  une  estampe  de  Régnier  (1821),  le  bâtiment  présentait  encore  à celte  époque  une  fenêtre  en 
tiers-point,  sans  meneau. 

4.  Enlart  : L’Art  gothique  et  la  Renaissance  en  Chypre,  1899,  p.  569,  fig.  353. 

5.  Nodet  : Bulletin  monumental,  t.  LII,  1886,  plan  vis-à-vis  la  page  359. 


— i66  — 


xine  siècle,  mais  il  peut  se  rencontrer  encore  au  siècle  suivant,  car  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  la  persistance  des  types,  surtout  dans  l’architecture  mili- 
taire. 11  est  peut-être  plus  prudent,  tout  en  réservant  la  question,  d’attribuer  le 
donjon  de  Dieppe  seulement  au  xive  siècle,  c’est-à-dire  à l’époque  où  de 
grands  travaux  furent  entrepris  pour  doter  la  ville  d’une  enceinte  continue  ’. 

Du  moins,  le  reste  du  quadrilatère  est-il  entièrement  l’œuvre  de 
Desmarets  ? 

La  dissemblance  des  matériaux  et  des  moulures  appliquées  aux  consoles 
des  mâchicoulis  interdit  de  rapporter  à la  même  campagne  les  tours  secon- 
daires avec  leurs  courtines,  et  la  grande  courtine  en  grés  avec  la  porte  adja- 
cente. Un  espace  de  cinquante  ans  environ  a dû  s’écouler  entre  la  construc- 
tion des  unes  et  des  autres.  Si  Desmarets  est  l’auteur  des  premières,  la  cour- 
tine et  la  porte  en  grés  sont  l’œuvre  d’un  de  ses  successeurs.  La  courtine 
primitive  de  l’ouest,  la  porte  fortifiée  vers  la  falaise  et  la  tour  du  sud-ouest, 
auraient  disparu  dans  quelque  évènement  de  guerre.  Vers  la  fin  du  xve  siècle, 
ou  au  début  du  xvie,  on  les  aurait  rétablies  dans  l’état  où  nous  les  voyons 
aujourd’hui,  tout  en  renonçant  à réédifier  la  quatrième  tour. 

A la  vieille  forteresse  est  venue  se  rattacher,  plus  tard,  une  vaste 
enceinte  ayant  la  forme  d’un  hexagone  très  allongé.  L’une  des  courtines, 
celle  de  l’est,  attire  l’attention  par  son  appareil  à bossages  figurant  des  boulets 
de  pierre  et  des  pointes  de  diamant,  et  datant  de  la  seconde  moitié  du 
xvie  siècle. 

La  tour  du  sud-est  est  reliée  à la  porte  ouvrant  sur  la  première  cour 
haute  par  un  puissant  boulevard  élevé  en  1 5 741  2 3,  et  décrivant  une  courbe  en 
quart  de  cercle.  D’après  M.  Ch.  Normand,  le  boulevard  se  prolongeait 
jusqu’à  la  porte  de  la  falaise.  « Il  était  couvert  en  plate-forme;  on  y installait 
l’artillerie,  et  il  se  reliait  aux  ouvrages  avancés  et  fort  étendus  qui  formaient 
tête  du  pont.  » ’ 

L’enceinte  hexagonale  est  fermée  au  sud  par  une  tour,  dont  l’aspect 
contraste  avec  les  ouvrages  militaires  de  la  façon  la  plus  imprévue.  Cette 
tour  est  le  clocher  de  l’ancienne  église  Saint-Remy,  abandonnée  et  rem- 
placée par  l’église  actuelle,  le  25  février  1545  4.  Elle  avait  été  construite  au 
xive  siècle,  comme  en  témoigne  le  style  de  ses  hautes  arcatures  gâblées, 


1.  M.  Regnier,  dont  la  compétence  s’étend  à l’architecture  militaire  comme  à l’architecture  religieuse, 
et  qui  a pris  part  à la  visite  du  15  mars  1903,  a bien  voulu  m’écrire  qu’il  inclinait  vers  cette  conclusion. 

2.  Guibert  : Op.  cit.,  t.  I,  p.  227. 

3.  Ch.  Normand  : Op.  cit.,  p.  27. 

4.  Guibert  : Op.  cit.,  t.  II,  p.  252. 
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visibles  encore  sur  deux  faces,  à l’est  et  au  sud  Le  rez-de-chaussée  formait 
porche,  selon  une  disposition  devenue  rare  dans  l’Ile-de-France,  à partir  du 
xme  siècle,  mais  dont 
la  Normandie  offre 
encore  des  exemples 
aux  xive  et  xve  siècles1  2. 

Ce  porche  était  ouvert 
au  dehors  et  sur  la  nef 
par  deux  larges  arcades, 
dont  les  piédroits,  très 
ébrasés,  sont  revêtus  de 
nombreuses  colon  net- 
tes à chapiteaux  feuilla- 
gés.  Un  affreux  berceau 
en  briques  remplace  la 
voûte  sur  croisée  d’o- 
gives, mais  dans  cha- 
que angle  de  la  salle 
se  dressent  encore  les 
colonnesqui  recevaient 
la  retombée  des  arcs. 

Sur  les  parois  latérales, 
les  formerets  ne  parais- 
sent plus  qu’à  l’état 
d’arrachements.  Cette 
salle,  malgré  l’exhaus- 
sement du  sol  qui  en 
a altéré  les  proportions, 
malgré  l’effondrement 
de  sa  voûte  gothique, 
malgré  l’obscurité  dans  laquelle  elle  est  plongée,  produit  une  vive  impression 
et  inspire  des  regrets  unanimes.  Elle  peut  soutenir  hardiment  la  comparaison 
avec  deux  porches  contemporains,  justement  renommés,  ceux  de  Saint-Jean 
et  de  Saint-Pierre,  à Caen. 


Porche  sous  clocher  de  l’ancienne  Eglise  Saint-Remy. 
(Vue  intérieure.) 


Docteur  COUTAN. 


1.  Coutan  : La  Normandie  monumentale  et  pittoresque,  t.  I,  Seine-Inférieure  (1893),  p.  292-294.  Une 
erreur  s’est  glissée  dans  ma  description  de  la  tour  dite  le  Vieux-Saint-Remy . Le  porche  était  ouvert  de  deux 
côtés  seulement. 

2.  Viollet-le-Duc Dictionnaire  d’ Architecture,  t.  VII,  p.  293. 


Des  raisons  toutes  matérielles,  subordonnées  à la  question  d’économie  budgétaire, 
nous  ayant  forcé  à restreindre  le  cadre  habituel  de  notre  Index,  nous  avons  dû  nous  en 
tenir  à la  partie  purement  locale,  laissant  forcément  de  côté  toutes  les  indications  d’ordre 
général  qui  pouvaient  s’y  rattacher.  S’il  perd  ainsi  en  étendue,  peut-être  y gagne-t-il  en 
homogénéité  et  en  application  directe. 

Raoul  AUBE. 


1. 

fl^TICIiES  ET  PUBmCHTIOfiS  D'I^TÉ^ÊT  üOCHü. 

BEAUREPAIRE  (Ch.  de).  — jYotice  sur  le  château  de  Xonguevi/le.  ( Bulletin  de  la  Com- 
mission départementale  des  Antiquités , 1903,  p.  343.) — jYof/ce  sur  les  anciennes 
couvertures  des  maisons  de  Rouen.  {Ibid.,  p.  429.)  — jYote  sur  l’emplacement 
du  couvent  des  Cordeliers  de  Rouen.  {Ibid.,  p.  460.) — Communications  diverses 
sur  le  tombeau  d’jYnne  Richau/t,  te  manoir  de  pierre  Corneille,  la  maison 
des  Corets,  les  clod\es  de  l’abbaye  de  fécamp , etc.  {Ibid.,  p.  366  à 373.) 

BEAUREPAIRE  (G.  de).  — Cxcursion  à Jfeujchâte!  et  à Çaille/ontaine.  (Annuaire  de 
V Association  normande,  1903,  p.  141.) 

CHEVALLIER  (l’Abbé).  — X église  de  Xéry  (Eure),  avec  pi.  (Bulletin  monumental , 1903, 
p.  64.) 

DELESQUES  (Paul).  — Restauration  du  château  de  pois-J{imont,  article  historique  et 
descriptif.  (V  Architecture  et  la  Construction  dans  F Ouest,  juillet-août  1903,  pl.) 

DELIGNIÈRES  (Emile).  — jYotes  complémentaires  sur  Quenliy  Varip,  peintre  picard. 

(Réunion  des  Sociétés  de  Beaux-Arts  des  Départements  à Paris,  recueil  de  1903.) 
C’est  un  mémoire  très  fouillé,  renfermant  des  pièces  inédites  de  toute  valeur 
touchant  la  vie  et  les  œuvres  de  ce  maître  nomade,  sur  lequel  on  ne  sait  pas 
tout  encore,  et  qui  complète  les  précédents  travaux  de  Chennevières  et  de  l’abbé 
Requin.  L’histoire  trop  peu  connue  de  ce  peintre  se  rattache  à notre  province 
par  le  séjour  qu’il  fit  aux  Andelys,  où  il  a laissé  quatre  de  ses  tableaux,  et  où 
il  eut  l’honneur  insigne  de  former  le  talent  du  Poussin. 
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Document  officiel.  — Ses  €co/es  régionales  d’Jîrchitecture.  Décrets  et  arrêté  des  23  et 
26  janvier  1903,  insérés  dans  le  Journal  officiel  du  31  janvier  suivant.  Le  texte 
de  ces  décrets,  trop  long  à résumer  ici,  a été  analysé  dans  la  Revue  universelle 
de  1903,  p.  293.  Consulter  aussi  sur  cette  question  le  Bulletin  de  l’Art  ancien  et 
moderne  du  18  octobre  1903,  contenant  l’analyse  du  rapport  de  M.  Guadet  et  les 
décisions  de  la  Commission  spéciale.  On  sait  qu’une  de  ces  Ecoles  doit  être  créée 
à Rouen. 

Document  officiel.  — Sa  loi  de  proteciion  des  paysages.  Proposition  faite  à la  Chambre  par 
M.  Charles  Beauquier,  député  du  Jura,  ayant  pour  objet  la  protection  des  sites 
pittoresques,  historiques  et  légendaires  de  la  France  ; exposé  des  motifs  ; projet 
de  loi.  ( Bulletin  de  l’Art  ancien  et  moderne,  29  août  1903.) 

DUBOSC  (Georges).  - Ses  colonnes  de  Jean  Çoujon  à l'église  Saint-jYfac/ou.  (Supplé- 
ment du  Journal  de  Rouen  du  29  mars  1903.)  Cet  article  contient,  entr’autres 
détails,  une  intéressante  appréciation  des  idées  ornementales  de  Jean  Goujon,  à 
propos  d’un  ouvrage  de  Vitruve  illustré  par  lui. 

— Se  Christ  des  prétoires  de  Rouep.  (Même  Supplément,  15  novembre  1903.)  Notes 

historiques  et  descriptives  à propos  de  l’enlèvement  de  ces  insignes. 

— "destruction  de  la  côte  normande.  (Même  Supplément,  20  septembre  1903.)  Article 

inspiré  par  la  lutte  continuelle  des  courants  marins  qui  rongent,  attaquent  et 
minent  peu  à peu  les  falaises  du  littoral. 

— Se  cjâteau  du  Cfamp-de-Jataille.  (Même  Supplément,  26  avril  1903.)  Avec  vue 

du  château. 

— Un  bas-relief  de  ï église  Saint-Ûuen.  (Même Supplément,  13  septembre  1903.)  C’est 

l’explication  de  la  légende  de  la  Main  coupée,  représentée  dans  le  bas-relief  des 
funérailles  de  la  Vierge,  au  portail  des  Marmousets. 

Sa  cjapelle  royale  du  château  de  Rouep.  (Même  Supplément,  6 décembre  1903.) 
L’auteur  estime  qu’il  y a eu  deux  chapelles  dans  l’intérieur  du  vieux  château  et 
s’ingénie  à en  préciser  l’emplacement  d’après  certains  détails  intéressant  l’empri- 
sonnement de  Jeanne  Darc. 

— Ses  monuments  enterrés.  (Même  Supplément,  20  décembre  1903.)  Il  y est  question 

de  plusieurs  édifices  dont  les  soubassements  se  trouvent  dissimulés  sous  des 
terrassements  successits,  telle  la  base  de  la  tour  Jeanne-Darc,  à Rouen. 

— jYofes  inédites  sur  le  J effroi.  ( Bulletin  de  la  Commission  des  t Antiquités , 1903, 

p.  361.) 

GIRODIE  (André).  — Ses  jYïusées  d’artistes  en  province.  (Notes  d’art  et  d’archéologie, 
mars  1903.)  L’auteur  envisage  un  nouvel  avenir  delà  question  muséographique. 
Il  retrace  d’abord  l’organisation  primitive  de  nos  musées  de  province,  qui  lurent 
à l’origine  votifs  plutôt  que  pédagogiques,  et  le  sont  restés.  Or,  s’ils  ne  peuvent 
donner  qu’une  mince  idée  de  l’art  tout  entier,  souvent  même  résumer  le 
seul  art  français,  ils  pourraient  être  instructifs,  utiles  et  complets  en  se  bornant 
à l’art  d’une  province.  Il  faut  régionaliser  les  musées,  et,  en  attendant,  introduire 
le  musée  des  artistes  locaux  dans  chaque  musée  municipal. 


HALLAYS  (André).  — Sois  de  protection.  ( Journal  des  Débuts,  27  mars  et  3 avril  1903.) 

Soucieux  de  voir  nos  vieux  monuments  et  nos  œuvres  d’art  protégés  plus 
efficacement  qu’ils  ne  le  sont  par  l’insuffisante  loi  de  1887  sur  les  monuments 
historiques,  l'auteur,  se  basant  sur  les  dispositions  de  la  législation  la  plus  com- 
plète qui  existe  en  la  matière  — - l’édit  Pocca,  complété  par  les  lois  italiennes 
de  1871,  1883  et  1903  — étudie  de  quelle  façon  devrait  être  rédigée  la  loi  pour 
le  passé,  que  réclamait  Victor  Hugo  dès  1832,  et  qui  est  plus  que  jamais  néces- 
saire pour  la  conservation  des  monuments  et  œuvres  d’art,  tant  publics  que 
particuliers.  Ce  projet,  qui  ne  saurait  être  analysé  ici.  fait  l’objet  d’une  étude 
très  approfondie,  digne  d’être  méditée  par  tous  ceux  qui  ont  le  souci  de  notre 
patrimoine  artistique. 

HAREL  (Paul).  — Séez  et  ses  monuments.  (Le  Mois  littéraire  et  pittoresque,  décembre  1903, 
15  grav.) 

L’EGLISE  (Comte  F.  de).  — Une  visite  à Jumièges.  (Gotha  français,  septembre  1903.) 

L.  R.  — Une  €co/e  régionale  d'jArctjitecture  à tfouen.  ( L’Architecture  et  la  Construction 
dans  l’Ouest,  février  1903.) 

MALE.  — Dnfluence  du  théâtre  sur  l’Jîrt  à la  fit 7 du  ]Yïoyen-Jige.  (Académie  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  séance  du  31  juillet  1903.)  Dans  cette  étude,  le 
savant  professeur  du  lycée  Louis-le-Grand  montre  que  la  représentation  des 
Mystères  a fait  entrer  dans  la  peinture  et  dans  la  sculpture  du  xve  siècle  plusieurs 
thèmes  nouveaux.  Il  explique  de  la  sorte  plusieurs  œuvres  d’art  qui  étaient 
restées  énigmatiques.  Parmi  les  œuvres  de  la  peinture  sur  verre,  il  cite  notam- 
ment le  vitrail  de  V Ascension,  à Saint-Thaurin  d’Evreux,  et  le  vitrail  de  Justice 
et  Miséricorde,  à Saint-Patrice  de  Rouen,  représentant  très  exactement  des  scènes 
théâtrales  du  xvie  siècle. 

PILLON  (Louise).  — 2>eux  « Vies  » d’évêques  sculptées  à la  Cathédrale  de  tfouen. 

( Gaqetle  des  Beaux-Arts,  décembre  1903  et  fév.  1904,  fig.)  Ces  deux  vies 
sont  celles  de  saint  Romain  et  de  saint  Ouen,  dont  les  divers  épisodes  sont 
représentés  dans  une  série  de  petits  bas-reliefs  formant  médaillons,  qui  tapis- 
sent le  soubassement  du  portail  de  la  Calende. 

RÉGNIER  (L.).  - X' église  de  Sainte-J/iarie-aux-Jînglais  (Calvados') . (Bulletin  monumental, 
1903,  n°  3.)  Monographie  très  étudiée,  avec  pl.  à l’appui,  de  ce  modeste  mais 
intéressant  spécimen  de  style  normand  religieux  à la  fin  du  xne  siècle,  dont  la 
perte  paraît  irrévocable  par  suite  de  désaffectation. 

— Jfofre-J)ame  de  Xouviers;  quelques  remarques.  (Brochure,  Evreux,  Odieuvre, 

1903.)  Ecrite  avec  la  précision  et  la  pénétration  habituelles  de  l’auteur,  cette  bro- 
chure constitue  un  précieux  document  sur  cette  jolie  église  normande  qui,  bâtie 
au  xme  siècle,  mais  complétée  à diverses  époques,  offre  un  brillant  assemblage 
d’ouvrages  intéressants  et  anonymes  enchâssés  dans  une  architecture  très  élégante. 

— Cxcursion  à Çournay-en-P>ray  et  à Saint-Çermer.  (Annuaire  de  V Association  nor- 

mande, 1903,  p.  47.) 

RUEL  (Georges). — Une  moralité  du  portai!  des  Xihraires.  (L’Architecture  et  la  Construction 
dans  l’Ouest,  février,  1903,  fig. 
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RUEL  (Georges). — Sa  clôture  de  l’ancien  Crésor  de  la  Cathédrale  de  î{ouen.  ( Ibid, .,  pl.) 

SITTE  (Camille).  — S' art  de  bâtir  les  villes,  Noies  et  réflexions  d’un  Architecte , traduites 
et  complétées  par  Camille  Martin.  (Paris,  H.  Laurens,  1903,  in-8.)  Ce  livre  — ou 
plutôt  cette  traduction  — vient  à son  heure.  Au  moment  où,  de  plus  en  plus, 
architectes  et  ingénieurs  attentent  à la  beauté  de  nos  cités,  et  où  l’on  s’aperçoit 
enfin  qu’il  y a une  esthétique  des  villes  comme  il  est  une  esthétique  des  sons, 
des  couleurs,  des  formes  plastiques  et  architecturales,  il  est  bon  de  savoir  le 
pourquoi  de  la  beauté  des  villes  anciennes,  et  d’apprendre  à leur  école  à rendre 
les  nôtres  moins  laides.  L’auteur  ne  se  contente  pas  de  critiquer  les  méthodes 
actuelles,  il  montre  comment  on  pourrait  imiter  à nouveau  les  modèles  des 
anciens,  non  pas  en  faisant  des  copies  identiques,  ce  qu’il  faut  éviter,  mais 
en  examinant  ce  qu’il  y a d’essentiel  dans  leurs  créations  et  en  l’adaptant  aux 
circonstances  modernes.  Nos  architectes  et  ingénieurs  rouennais  pourront 
y puiser  plus  d’un  utile  enseignement  touchant  les  transformations  de  notre 
cité. 

VEUCLIN  (V.-E.).  — jLrtisfes  français  admirateurs  de  Jficolas  poussin  (1799-1851). 

(Etude  lue  par  M.  Veuclin  à la  Réunion  des  Sociétés  de  Beaux-Arts  des  départements 
à Paris , le  2 juin  1903,  et  publiée  dans  le  recueil  annuel  de  cette  Association.) 
C’est  l’exposé  des  tentatives  généreuses  et  des  insuccès  d’un  architecte  normand, 
Harou  de  Bernay,  dit  le  Romain,  qui,  au  début  du  xixe  siècle,  tenta  de  faire 
élever  au  peintre  de  Y Arcadie,  dans  sa  ville  natale,  un  monument  commémoratif 
dessiné  par  ses  soins.  Harou  étant  mort  à la  peine,  ce  n’est  que  trente  ans  plus 
tard,  en  1851,  que  la  statue  du  maître,  oeuvre  de  Brian,  fut  enfin  élevée  aux 
Andelys. 

VESLY  (Léon  de).  — Se  cimetière  mérovingien  de  Char  levai.  (La  Normandie  historique 
et  archéologique,  novembre  1903.) 

VITRY  (Paul).  — félichei  Colombe  et  la  sculpture  française  de  son  temps.  (Paris, 
librairie  centrale  des  Beaux-Arts,  1901.  16  pl.  et  nombreuses  illustrations  dans 
le  texte.)  Remarquable  étude  de  critique  historique,  où  l’étude  approfondie  de 
la  carrière  artistique  du  maître  et  de  son  influence  contemporaine  provoque  un 
exposé  lumineux  de  la  sculpture  française  à la  fin  du  xve  siècle  et  au  début 
du  xvie.  Parmi  les  trois  seules  œuvres  certaines  de  lui  qui  aient  été  conservées, 
à signaler,  au  point  de  vue  local,  le  fameux  saint  Georges,  patron  des  d’Amboise, 
provenant  de  l’ancienne  chapelle  du  château  de  Gaillon. 

WALLON  (Henri).  — Sa  Chambre  de  Commerce  de  la  province  de  jYormandie  (1703- 
1791).  (Rouen,  Gy,  1903,  in-40,  pl.)  — Le  sommaire  suivant  indique  la  compo- 
sition de  l’ouvrage  : I.  Origine  de  la  consultation  du  Commerce  ; IL  Formation 
de  la  Chambre  de  commerce  de  Normandie  à Rouen;  III.  Le  député  au  Conseil 
royal  du  Commerce;  IV.  Composition  de  la  Chambre  et  son  recrutement; 
V.  La  Compagnie  et  ses  Assemblées  générales;  VI.  Le  bâtiment  consulaire; 
VIL  Octroi  des  marchands;  VIII.  Budget  de  la  Chambre;  IX.  Inspection  des 
manufactures;  X.  Divers  épisodes;  XI.  Le  Secrétaire  et  les  archives  de  la 
Chambre.  - Tables  chronologique  ët  alphabétique  des  Syndics. 
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II. 

ICONOGRAPHIE  NORMANDE. 

SÉRIE  DE  PLANCHES  NORMANDES 

PUBLIÉES  DANS  L'ARCHITECTURE  ET  LA  CONSTRUCTION  DANS  L'OUEST. 

fragment  héraldique,  rue  Etoupée,  à Rouen;  photographie  Lecerf  (janvier  1903). 

Clôture  de  ta  Sacristie  à ta  Cathédrale  de  î(ouen,  cliché  Hoffmann;  photographie  Lecerf 
(février  1903). 

J^orte  d'entrée  en  fer  forgé,  style  Renaissance;  maison  Marrou;  photographie  Lecerf 
(mars  1903). 

porte  d’entrée,  Hôtel  de  style  Louis  XIII,  rue  du  Moulinet,  à Rouen;  photographie  Lecerf 
(avril  1903). 

âfôtel  Ç.  Sormier , boulevard  Cauchoise,  à Rouen;  photographie  Lecerf  (mai  1903). 
Cglise  Saint-Ouen,  petit  portail  latéral,  rue  des  Faulx;  photographie  Lecerf  (juin  1903). 
JYouvet/e  croix  de  l’Cg/ise  Saint-jYfac/ou,  à Rouen;  photographie  Lecerf  (juillet  1903). 
Château  de  pois- âfimont  (Pays  de  Caux);  14  illustrations;  photographie  Lecerf  (août  1903). 

Cg/ise  Saint-Çodard,  à Rouen;  vantail  de  la  porte  du  sud,  xve  siècle;  cliché  Lecerf 
(août  1903). 

Cheminée  monumentale,  habitation  Beaucousin,  à Pont-Audemer;  cliché  Lecerf  (sept.  1904). 
Se  Jubé  de  fYtoutineaux,  xme  siècle;  photographie  Lecerf  (oct.  1903). 

ÇriHe  décorative  en  fer  forgé,  composition  et  exécution  de  MM.  Tois;  photographie  Lecerf 
(nov.  1903). 

SflDON  DH  PARIS  DH  1903. 

BLONDEL  (A).  — Une  rue  dit  T report,  aquarelle. 

BORIUS  (René).  — Place  du  Parvis,  étude  sur  la  cathédrale  d’Evreux,  aquarelle. 
BRUNET.  — Relevé  analytique  du  Vieux  Saint-Etienne,  à Caen. 

GUYOT.  — Notre-Dame  de  Grâce  à Honfleur  (aquarelle). 

HÉBERT  (L.-F.).  — Vieilles  maisons  à Rouen,  cul-de-sac  des  Hauts-Mariages,  aquarelle. 
HOWES  (Ed.).  — Le  Mont  Saint-Michel  : la  digue,  le  mont,  les  remparts,  aquarelles. 

LE  PELLETIER.  — Le  Christ  en  croix , relevé  d’un  vitrail  de  l’église  Saint-Martin,  à 
Condé-sur-Noireau. 

PAISANT-DUCLOS.  — L Hôtel  Le  Vallois  d’Esceville,  à Caen,  dessin. 

SAINT-MAURICE  (J.  de).  — La  rue  de  la  Paix,  à Lisieux. 

THOMAS.  — Le  Calvaire  à Veules-les-Roses. 

TRONCHE!’  (G.).  — L’Eglise  de  Veules-les-Roses,  aquarelle. 
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ARCHITECTURE. 

ANQUETIN  (Léon).  — Porte  d’entrée  rue  Socrate,  Rouen. 

CHIROL  (Pierre).  — Relevé  des  fonts  baptismaux  de  Saint-Martin-le-Gaillard  (Seine- 
Intérieure),  xve  siècle. 

FAUQUET  (Emile).  — Vieille  porte  Henri  II  à Petit-Quevilly. 

FAUQUET  (Eugène).  — Monument  patriotique  de  Moulineaux. 

FOUCHER  (Auguste).  — La  fontaine  Saint-Michel,  restitution. 

FOUCHER  (J. -B.).  — IJssai  de  restitution  du  château  Robert,  à Moulineaux. 
FRANGEUL  (Ernest).  — La  rue  Saint-Romain,  panneau  faïence. 

HEBERT  (Edmond).  — Saint-Maclou  et  la  Cathédrale,  aquarelle. 

JOUAS  (Louis).  — Vieilles  maisons  de  Rouen,  eau-forte. 

LAQUERRIERE  (Anatole).  — La  Cour  des  Comptes  à Rouen,  façade  restaurée,  coupe 
et  détail. 

LECOCQ  (M1Ie  Henriette).  — Ruines  de  l’abbaye  de  Jumièges,  eau-forte. 

LECRINIER  (Albert).  — Fragment  du  portail  de  la  Cathédrale  de  Rouen. 

LEROY  (Léon).  — Maison  du  xve  siècle,  rue  Eau-de-Robec,  Rouen. 

LEGENTIL  (E.).  — La  rue  Saint-Là  à Rouen , dessin  à la  plume. 

LISCH  (Georges).  — Château  de  Valmont. 

MANESSE  (Mme  M.-T.).  — Vue  générale  de  Caudebec-en-Caux,  aquarelle.  — Vue  de 
l’hospice  de  Caudebec,  aquarelle. 

MINET  (Emile).  — Rue  Saint-Romain , pastel.  — Rue  du  Bac,  pastel. 

MONET  (Mme,  née  Bl.  Hochedé).  — Les  prairies  de  Saint-Gervais  a Rouen,  peinture. 
MONET  (Claude).  — La  Cathédrale  de  Rouen,  peinture. 

MOREL  (Ernest).  — La  rue  des  Arpents,  aquarelle. 

NORMAND  (Constant).  — Vue  de  Rouen,  aquarelle. 

PAISANT-DUCLOS.  — Saint-Etienne-le-Vieux  et  le  Manoir  de  Pont-Créon,  à Caen. 
PETITTEVILLE  (E).  — La  rue  des  Minimes  à Rouen , peinture. 

POUZARGUES  (L. - P.  ) . — - Vieilles  maisons  rouennaises,  croquis  à la  plume. 

RUEL  (Georges).  — Villa  à Rouen. 

TURIN  (Albert).  — Portes  de  l’église  Saint-Maclou. 

VESLY  (Léon  de).  — Château  et  manoir  de  Sainte-Gauburge  (Orne),  aquarelle.  — Château 
de  la  Saugerie  (Orne),  aquarelle. 

VESLY  (Léon  de).  — Le  château  de  Pont-Saint-Pierre. 

ZACHARIE  ( Ph . ) . — Le  génie  des  Arts  inspirant  l’Industrie,  diplôme  de  la  Société  Indus- 
trielle de  Rouen,  dessin. 


i75 


SCULPTURE. 

DEVAUX  (F.).  — Monument  de  Charles  Besselièvre,  esquisse  plâtre  et  terre.  — Buste 
de  Pierre  Corneille,  plâtre. 

DUBUIS  (Ernest).  — Buste  en  marbre  de  feu  M.  Hendlé. 

FOUCHER  (Auguste).  — Qui  vive?  statue  plâtre  (monument  de  Moulineaux).  — Buste 
d’Eugène  Dutuit. 

FROMENT-MEURICE  (Jacques).  — Géricault,  haut  relief  marbre. 

VERLET  (Raoul).  — La  Liseuse,  réduction  du  monument  de  Guy-de-Maupassant  au 
Parc  Monceaux,  bronze. 

GRAVURE,  PEINTURE,  DESSINS. 

ALLINNE  (Maurice).  — Vue  de  Rouen  au  crépuscule,  pastel. 

BERTHELON  (Eugène).  — Rouen,  vue  prise  du  Mont-aux-Malades , peinture. 

CESBON  (Charles).  — L’Eglise  abbatiale  de  Fécamp,  peinture.  — Notre-Dame  de  Fontenelle 
(abbaye  de  Saint-Wandrille),  peinture. 

CLURY  (Eugène).  — Deux  vues  des  Andelys  (Eure),  peinture. 

DEMAY  (Paul).  — La  statue  de  Millet  à Gréville  (Manche),  peinture. 

FAUQUET  (Emile).  — Une  vieille  rue  de  Pont-Audemer,  aquarelle. 

FAUQUET  (Eugène).  — La  rue  Saint-Romain,  aquarelle. 
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CHEVALIER  (A.),  Architecte,  2 bis,  rue  Saint-André,  Rouen. 
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